URAD PRE REGULACIU SIETOVYCH ODVETVI
Bajkalska 27, P. O. BOX 12, 820 07 Bratislava 27

ROZHODNUTIE

Cislo: 006/27991/2013/PR/SD Bratislava 28. 11. 2013
Cislo spisu: 6049-2013-BA

Predseda Uradu pre regulaciu siefovych odvetvi ako organ prislusny na konanie podla
§ 5 ods. 7 pism. d) zakona ¢&. 250/2012 Z. z. o regulacii v sietovych odvetviach vo veci
odvolania proti rozhodnutiu Uradu pre regulaciu siefovych odvetvi, odboru kontroly
¢. 0040/2013/K zo dna 16. 08. 2013

rozhodol

0 odvolani regulovaného subjektu Sluzby pre byvanie, s. r. 0., Kratka 2412, 911 01 Trencin,
ICO: 31444 318 proti rozhodnutiu Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi, Bajkalska 27,
820 07 Bratislava ¢. 0040/2013/K zo dna 16. 08. 2013 tak, Zze podl'a ustanovenia § 59 ods. 2
zékona &.71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) rozhodnutie Uradu
pre regulaciu sietovych odvetvi, Bajkalska 27, 820 07 Bratislava 27 ¢. 0040/2013/K zo dna
16. 08. 2013

meni

vo vyroku rozhodnutia text ,,vo vyske 50 000,- eur (slovom pat'desiattisic eur)* na:
,»,15 000,- eur (slovom pétnasttisic eur)*.

V poslednej vete vyroku rozhodnutia text ,,vo vyske 50 000,- eur na:
,vo vyske 15 000,- eur.

Ostatny text vyroku rozhodnutia ¢. 0040/2013/K zo dna 16. 08. 2013 ostava bez zmeny.

Odovodnenie:

Urad pre regulaciu sietovych odvetvi, odbor kontroly (d’alej len ,,prvostupiiovy
spravny organ“) vydal rozhodnutie ¢. 0040/2013/K dna 16. 08. 2013 (d’alej len ,,rozhodnutie
¢. 0040/2013/K*), ktorym rozhodol tak, ze spolo¢nosti Sluzby pre byvanie, s. I. 0., Kratka 2412,
911 01 Tren¢in, ICO: 31 444 318 (d'alej len ,,Sluzby pre byvanie, s. r. 0.%) ulozil pokutu podla
§ 16 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 276/2001 Z. z. o regulacii v sietovych odvetviach a 0 zmene
a doplneni niektorych zékonov v zneni zdkona ¢. 73/2009 Z. z. (dalej len ,,zdkon ¢. 276/2001
Z. Z. Vv zneni zékona ¢. 73/2009 Z. z.“) za nedodrZanie povinnosti podl'a § 13 ods. 2 pism. b)
zakona €. 276/2001 Z. z. o regulécii v sietovych odvetviach a o zmene a doplneni niektorych



%

zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon ¢. 276/2001 Z. z.*) vo vyske
50 000 eur, pretoze po skonceni regulacného roka 2011 nezictovala planované naklady
vo vyske 164 466,63 eura zahrnuté v urcenych fixnych zlozkdch maximalnych cien tepla
urcenych na roky 2009 a 2011 anepreukazané uctovnymi dokladmi v zmysle § 6 ods. 1
vynosu ¢. 6/2008, ktorym sa ustanovuje reguléacia cien tepla v zneni vynosu ¢. 7/2008, v zneni
vynosu ¢. 6/2009 aV zneni vynosu ¢. 6/2010 (dalej len ,,vynos ¢. 6/2008’) a uvedenym
postupom nedodrzala uréeny sposob cenovej regulacie.

Proti rozhodnutiu uradu ¢. 0040/2013/K podala spolo¢nost” Sluzby pre byvanie, s. r. 0.
vstlade s § 53 spravneho poriadku v zakonom stanovenej lehote odvolanie. Odvolanie proti
rozhodnutiu  ¢.  0040/2013/K  bolo tradu doru¢ené 05. 09. 2013 azaevidované
pod ¢. 27991/2013/BA.

Spoloc¢nost” Sluzby pre byvanie, s. . 0. V odvolani tvrdi, ze ,,pri urCovani ceny tepla
na roky 2009 az 2011 sa postupovalo podla vynosu Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi
¢. 6/2008, ktorym sa ustanovuje reguldcia cien tepla, v zneni vynosu ¢. 7/2008, 6/2009,
6/2010 (d’alej len ,,vynos ¢. 6/2008”). Spolo¢nost’ Sluzby pre byvanie, s. . 0. mala za to, Ze si
spravne interpretuje ustanovenia vynosu ¢. 6/2008, teda, ze sa na fiu vztahuje moznost’
nezuctovania planovanych nakladov tak ako je to uvedené v § 6 ods. 1 vynosu ¢. 6/2008
nakol’ko mala za to, ze boli k tomu splnené podmienky, ked’ze:

a) spoloc¢nost’ vyuziva obnoviteIné zdroje pri vyrobe tepla vo vyske viac ako 20 %
z celkového mnozstva tepla obsiahnutého v palive

b) u spolocnosti skuto¢na variabilna zlozka maximalnej ceny tepla bez dane z pridanej
hodnoty neprekrocila vysku 0,0471 eur/kWh asucasne skuto¢na fixna zlozka
maximalnej ceny tepla bez dane z pridanej hodnoty neprekrocila vysku 180 eur/kW.

V protokole ¢. 202/2013 o vysledku vykonanej kontroly bolo porovnanim skuto¢nych
trzieb vo variabilnej zlozke ceny tepla za predané teplo domacnostiam po vysporiadani
so skutoénymi overenymi ndkladmi na predané teplo v overenej skutoc¢nej variabilnej zlozke
ceny tepla za roky 2009 a 2011 zistené, ze skutocné trzby za dodavku tepla domacnostiam
za uvedené roky st nizsie ako skuto¢né overené opravnené variabilné naklady, ¢o predstavuje
usporu 240 083,96 eur. Zaroven ako vyplynulo z protokolu ¢&. 202/2013, porovnanim
skuto¢nych trzieb vo variabilnej zloZke ceny tepla za predané teplo ostatnym odberatel'om po
vysporiadani so skutocnymi overenymi nakladmi na predané teplo v overenej skutonej
variabilnej zlozke ceny tepla za roky 2009 a 2011 bolo zistené, ze skuto¢né trzby za dodavku
tepla su nizSie ako skuto¢né overené opravnené variabilné naklady, ¢o predstavuje tsporu
117 016,79 eur. Z nalezu kontrolnej skupiny vyplynulo, Ze ¢iastku 357 100,75 eur si mohla
nas$a spolo¢nost’ narokovat’ a uvedenu usporu odberatel'om zc¢tovat’. Porovnanim skutocnych
trzieb vo fixnej zlozke ceny tepla a dodavky tepla za rok 2009 a 2011 so skutonymi
overenymi nakladmi s primeranym ziskom za predané teplo vyplynulo, Ze naSa spolo¢nost’
mala odberatel'om vratit’ sumu 164 466,63 eur.*

Dna 07. 10. 2013 bolo odvolanie spolu so spisovym materialom v stlade s § 57 ods. 2
spravneho poriadku postupené odvolaciemu organu, ktorym je podla § 5 ods. 7 pism. d)
zakona €. 250/2012 Z. z. o reguléacii v sietovych odvetviach (d’alej len ,,zakon ¢. 250/2012 Z. z.)
predseda Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi (d’alej len ,,odvolaci organ®).

Odvolaci organ v sulade s § 59 ods. 1 spravneho poriadku preskimal napadnuté
rozhodnutie ¢. 0040/2013/K v celom rozsahu tak, ako aj predlozeny spisovy material
a podklady, ktoré boli vinom obsiahnuté. Dosledne a podrobne zvazil vsetky dovody
uvadzané v odvolani a zhodnotil zdvery azddvodnenia uvedené Uradom v rozhodnuti
¢. 0040/2013/K jednotlivo, ako aj vo vzajomnych suvislostiach a zistil nasledovné:



Podl'a pisomného poverenia ¢. 202/2013 na vykonanie kontroly zo dna 12. 02. 2013
zamestnanci Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi (dalej len ,arad“) v dioch
od 25. 02. 2013 do 26. 06. 2013 vykonali podla § 9 ods. 1 pism. b) bod 5 zikona
¢. 250/2012 Z. z. o regulacii v sietovych odvetviach (dalej len ,,zakon ¢. 250/2012 Z. z.*)
kontrolu dodrziavania vybranych zdkonov, vSeobecne zavéznych pravnych predpisov
a vydanych rozhodnuti a overovania spravnosti a pravdivosti dokladov predkladanych uradu
Vv oblasti regulécie tepelnej energetiky za roky 2009, 2010, 2011 a 2012 v regulovanom
subjekte Sluzby pre byvanie, s. I. 0.

Vykonanou kontrolou bolo zistené porusenic § 13 ods. 2 pism. b) zakona
¢. 276/2001 Z. z. v zneni neskor$ich predpisov tak ako je to uvedené v protokole o vysledku
vykonanej kontroly ¢. 202/2013. Kontrola bola ukonc¢ena podpisanim Zapisnice o prerokovani
protokolu o vysledku vykonanej kontroly ¢. 202/2013 dna 26. 06. 2013.

Prvostupiiovy spravny organ listom ¢. 21936/2013/BA zo dia 25. 07. 2013 oznamil
spolo¢nosti Sluzby pre byvanie, s. I. 0. zacatie spravneho konania vo veci uloZenia pokuty
za porusenie zakona ¢.276/2001 Z. z. v zneni neskorSich predpisov. Oznamenie o zacati
spravneho konania prevzala spolocnost’ Sluzby pre byvanie, s. r. o. dia 29. 07. 2013.
Spolo¢nost’ Sluzby pre byvanie, s. I. 0. diia 15. 08. 2013 dorucila prvostupniovému spravnemu
organu vyjadrenie k oznameniu o zacati spravneho konania.

Po posudeni, zvazeni azohladneni vSetkych okolnosti tykajucich sa zdvaznosti,
spOsobu a miery zavinenia, trvania a moznych néasledkov poruSenia povinnosti prvostupnovy
spravny organ vydal dna 16. 08. 2013 rozhodnutie ¢. 0040/2013/K, ktorym spoloc¢nosti
Sluzby pre byvanie, s. I. 0. ulozil pokutu podl'a § 16 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 276/2001 Z. z.
Vv zneni zakona ¢. 73/2009 Z. z. za nedodrzanie povinnosti podla § 13 ods. 2 pism. b) zdkona
¢. 276/2001 Z. z. vzneni neskorSich predpisov vo vyske 50 000 eur  (slovom
patdesiattisic eur), pretoze po skonceni regulatného roka 2011 nezuctovala planované
naklady vo vyske 164 466,63 eura zahrnuté v urcenych fixnych zloZzkdch maximalnych cien
tepla uréenych na roky 2009 a 2011 a nepreukazané uctovnymi dokladmi v zmysle § 6 ods. 1

vynosu €. 6/2008 a uvedenym postupom nedodrzala uréeny spdsob cenovej regulacie.

Odvolaci organ sa po preskimani vyjadrenia spolo¢nosti Sluzby pre byvanie, S. I. 0.
stotoziiuje s argumentaciou prvostupnového spravneho organu.

Spolo¢nost” Sluzby pre byvanie, s. r. 0. d’alej v odvolani uviedla, Ze ,,rozuctovanie
regulacného obdobia 2009 a 2011 vykonala v dobrej viere v spravnost svojho postupu.
Absolutne nebolo v jej umysle ukratit’, resp. poSkodit’ odberatel'ov tepla. Z néalezu kontrolnej
skupiny teda vyplyva, Ze k poSkodeniu odberatelov nedoslo, pretoZze odberatel'om vznikol
finanény prospech v sume 192 634,12 eura, ktory im spolo¢nost’ neuctovala a teda ich ani
finan¢ne neukratila.

Spoloc¢nost” Sluzby pre byvanie, s.r.0. bola presvedcend o tom, Ze podmienka v tomto
liste uvedena pod bodom b) urcuje skutoéni fakturovani maximéalnu cenu tepla
vo¢i odberatelom tepla, a Ze tuto 1dodrzala. KedZe skutocné ndklady spolocnosti
vo variabilnej zlozke ceny tepla a skutocné néklady vo fixnej zlozke nepresiahli vysSie
uvedené uréené ceny, mala spolo€nost’ za to, Ze sa na fu vztahuje podmienka neziuctovania
planovanych nakladov.

Vycislené vysSie opravnené (prepocitané¢) ndklady vo variabilnej zlozke
voci spolo¢nostou fakturovanej cene odberatelom spolocnost’ postudila ako dokaz o tom,
ze limitna cenu 0,0471 eur/kWh naplnila. Mala za to, Ze regulator dava vyhodu neziuc¢tovania
planovanych nakladov vyrobcom tepla, ktori pouziju voci odberatelom limitné ceny
(0,0471 a 180,00), a tym nemusia posudzovat’ opravnené (prepocitané) naklady ¢i uz vyssie
alebo niZsie.



Porovnanim jednotlivych zloziek vyplynulo, Ze odberatelia tepla spolo¢nostou
ako dodavatelom poSkodeni neboli a spolo¢nost ako dodavatel tepla nekonala
v ich neprospech. Z daného postdenia a nalezu kontroly vyplynulo, ze odberatelom vznikol
finanény prospech vsume 192 634,12 eur, ktory im spolo¢nost neuctovala a teda
ich ani finan¢ne neukratila.*

Spolo¢nost’ Sluzby pre byvanie, s. r. 0. d’alej tvrdi, Ze ,,jej konaniec nevyplynulo
zo svojvol'ného posudzovania vyuctovania ndkladov za regulaéné obdobie alebo konkrétneho
umyslu poskodit’ odberatel’a, ale vyslovne len znespravne si vysvetleného vynosu.
Spolo¢nost’ je dlhorocnym dodavatelom tepla v meste Trencin. Pocas celej doby svojej
¢innosti si riadne plnila svoje povinnosti a nikdy nebolo voci nej vedené spravne konanie,
resp. vytknuty akykol'vek nedostatok, pripadne zavazné porusenie pravnych predpisov.

Spolo¢nost” Sluzby pre byvanie, s. I. 0. ma za to, ze spravny organ by mal zohl'adnit’
skutocnosti uvedené v predchadzajicej Casti tohto odvolania a znizit' vySku udelenej pokuty,
ktord je podla spolo¢nosti neprimerane vysoka, zvlast' ked’ odberatel'om nevznikla ziadna
finan¢nd ujma. Zaroven spolo¢nost’ ddva do povedomia, ze kontrolny organ vyhodnotil
poskodenie odberatel'ov ako docCasné abola mu urcena lehota na odstranenie a napravu
zisteného nedostatku. Spoloc¢nost’ je presvedcend, ze v pripade ak je ucelom ulozenia pokuty
pOsobit’ represivne a preventivne, ma za to, Ze tento Ucel je mozné dosiahnut’ v tomto pripade
I uloZzenim pokuty v nizsej sume nez 50 000,- eur.”

Odvolaci organ dosledne prestudoval vsetky podklady, tak uradu, ako aj spolo¢nosti
Sluzby pre byvanie, s. r. 0., zistoval vSetky okolnosti, ktoré mali vyznam pre vydanie
rozhodnutia 0040/2013/K a zastava ten nazor, ze mal k dispozicii vSetky relevantné podklady
a informadcie, na zaklade ktorych mohol spravne a objektivne rozhodnut’.

Odvolaci organ nespochybniuje v celom rozsahu tvrdenie prvostupiiového spravneho
organu, ktory uviedol v rozhodnuti ¢. 0040/2013/K zo dna 16. 08. 2013, Zze Spravny organ
pri ukladani pokuty spolo¢nosti Sluzby pre byvanie, s. . 0. podla § 16 ods. 1 pism. a) zdkona
¢. 276/2001 Z. z. v zneni zakona ¢. 73/2009 Z. z. vo vyske 50 000 eur za porusenie povinnosti
uvedenej vo vyroku tohto rozhodnutia, bol viazany kritériami vol'ného hodnotenia dokazov
a spravnej uvahy podla § 16 ods. 3 zakona ¢. 276/2001 Z. z. v zneni neskorSich predpisov.
Pri ur€ovani vysky uvedenej pokuty prvostupniovy spravny organ zohladnil aj zavaznost,
spOsob, mieru zavinenia, ¢as trvania a mozny nasledok zisteného poruSenia zakona.

Odvolaci organ v danej veci pri svojom rozhodovani opdtovne prehodnotil vyjadrenia
spoloc¢nosti Sluzby pre byvanie, s. r. 0. Prvostupiiovy spravny organ pri urcovani vysky
uvedenej pokuty sice zohladnil vysSie uvedené skutocnosti, ale nie v dostatonej miere.
Kedze spolo¢nost’ Sluzby pre byvanie, s. r. 0. nepoSkodila odberatel'ov, pretoZze im vznikol
finanny prospech vsume 192 634,12 eura, ktory im spolo¢nost’ netctovala, zavaznost
a sposob zisteného porusenia zékona neoddvodnuje ulozenie pokuty az vo vyske 50 000 eur.
Odvolaci organ po zvazeni vSetkych okolnosti a podkladov, ktoré mal k dispozicii rozhodol
tak, Ze zmenil rozhodnutie prvostupiiového organu v predmetnej veci.

Odvolaci organ listom ¢. 33835/2013/BA z 18.10.2013 pozval spolocnost’ Sluzby
pre byvanie, s. . 0. na oboznamenie sa s podkladmi pred vydanim rozhodnutia dna
05. 11. 2013. Spolo¢nost’ Sluzby pre byvanie, s. I. 0. Sa zucastnila oboznamenia s podkladmi
pred vydanim rozhodnutia, pricom zastupcovia spolo¢nosti Sluzby pre byvanie, s. r. 0.
zopakovali dovody uvedené v odvolani zo dna 05. 09. 2013, s ktorymi sa odvolaci organ
vysSie vysporiadal.

Na zéklade uvedenych stanovisk a vyjadreni odvolaci orgdn rozhodol tak, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu sa podla § 59 ods. 4 spravneho poriadku nemozno odvolat’.
Toto rozhodnutie je preskumatel'né saidom.

Ing. Jozef Holjencik, PhD.
predseda Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi

Rozhodnutie sa dorudi:
1. Sluzby pre byvanie, s. 1. 0., Kratka 2412, 911 01 Tren¢in, ICO: 31 444 318



