URAD )
(%EJ PRE REGULACIU

SIETOVYCH

ODVETVI

ROZHODNUTIE

Cvfislo: 020/22217/2022/PR/SD V Bratislave dna 21. 09. 2022
Cislo spisu: 4419-2022-BA

Predseda Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi ako organ prislugny na konanie podla
§ 5 ods. 6 pism. c) zédkona ¢. 250/2012 Z. z. o regulécii v sietovych odvetviach v zneni
neskorSich predpisov v spojenis § 5, § 57 ods. 2 a § 58 ods. 1 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom
konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov vo veci odvolania proti rozhodnutiu
Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi, odboru kontroly &. 0022/2022/K z 15. juna 2022

rozhodol

podla § 59 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni
neskorSich predpisov tak, Ze odvolanie spolo¢nosti SLOVAKIA ENERGY, s.r.o0.,
Einsteinova 21, 851 01 Bratislava — mestska &ast’ Petrzalka, ICO: 36 807 702, v zastupeni
XXX. XXXXXXXXX XXXXXXX, XXXXXXX, XXXXXXXXXX XXX, XXX XX XXXXXXXXXX, XXX: XX XXX XXX,

zamieta a rozhodnutie Uradu pre reguliciu siefovych odvetvi, odboru kontroly
¢. 0022/2022/K z 15.juna 2022 potvrdzuje.

Odovodnenie:

1. Urad pre regulaciu siefovych odvetvi, odbor kontroly (d’alej len ,,prvostupiiovy organ®
alebo ,,arad*) vydal diia 15. juna 2022 rozhodnutie ¢. 0022/2022/K, €. sp. 3633-2022-BA,
ktorym bola spolocnosti SLOVAKIA ENERGY, s.r.0., Einsteinova 21, 851 01 Bratislava
— mestska ¢ast’ Petrzalka, ICO: 36 807 702, v zastiipeni XXxX. XXXXXXXXX XXXXXXX, XXXXXXX,
XXXXXXXXXX XXX, XXX XX XXXXXXXXXX, XXX: XX Xxxx xxx (d’alej len ,,a¢astnik konania‘®)
uloZena thrnnd pokuta podla § 36 ods. 3 pism. b) zdkona ¢. 250/2012 Z. z. o regulacii
v sietovych odvetviach v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 250/2012 Z. z.)
vo vyske 100 000,- eur za spachanie spravnych deliktov tym, Ze Gi€astnik konania:

- porusil povinnost’ podla § 29 ods. 1 pism. b) zédkona ¢. 250/2012 Z. z., pretoze nevratil
v obdobi oktober roku 2021 aZz januar roku 2022 preplatok z vyactovacej faktiry
vybranym xxx odberatel'om elektriny v domacnosti uvedenym v prilohe ¢. 13 protokolu
¢. 126/2021 o vysledku vykonanej kontroly a vybranym xxx odberatel'om elektriny
v domacnosti uvedenym v prilohe €. 21 protokolu ¢. 126/2021 o vysledku vykonane;j
kontroly v lehote splatnosti vyuctovacej faktiry najneskor vSak do konca kalendarneho
mesiaca, nasledujuceho po mesiaci, v ktorom bolo vylctovanie odberatelovi elektriny
v domdcnosti vystavené, tym nedodrzal ustanovenie druhej Casti ¢lanku V odseku 19
Obchodnych podmienok dodéavky elektriny pri poskytovani univerzédlnej sluzby
pre odberatelov elektriny v domacnosti schvéalenych rozhodnutim 1radu
¢. 0011/2014/E-OP z 10. decembra 2014 a nevratil v obdobi november roku 2021 az
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januar roku 2022 preplatok z vyuctovacej faktary vybranym xxx odberatel'om elektriny
kategdrie maly podnik uvedenym v prilohe €. 13 protokolu ¢. 126/2021 o vysledku
vykonanej kontroly v lehote splatnosti vyuctovacej faktury najneskor vSak do konca
kalendarneho mesiaca, nasledujuceho po mesiaci, v ktorom bolo vyuctovanie
odberatel'ovi elektriny kategdrie maly podnik vystavené, tym nedodrzal ustanovenie
druhej casti c¢lanku V odseku 18 Obchodnych podmienok dodavky elektriny
pri poskytovani univerzalnej sluzby pre malé podniky schvalenych rozhodnutim tradu
¢. 0012/2014/E-OP z 10. februara 2014, ¢im sa dopustil spravneho deliktu podl'a § 36
ods. 1 pism. p) zdkona ¢. 250/2012 Z. z.,

- porusil povinnost’ podla § 29 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 250/2012 Z. z., pretoze nevratil
v obdobi november roku 2021 az januar roku 2022 preplatok prevysujici xxx eurd
z vyuctovacej faktary vybranym xxx odberatelom plynu v domacnosti uvedenym
v prilohe ¢. 27 protokolu €. 126/2021 o vysledku vykonanej kontroly a vybranym
xxx odberatelom plynu v domacnosti uvedenym v prilohe ¢. 31 protokolu ¢. 126/2021
o vysledku vykonanej kontroly v lehote splatnosti vyuctovacej faktury najneskor vSak
do 14 dni od vystavenia vyuctovacej faktary, tym nedodrzal ustanovenie druhej Casti
Clanku V odseku 19 Obchodnych podmienok dodavky plynu pri poskytovani
univerzalnej sluzby pre odberatel'ov plynu v domdacnosti schvélenych rozhodnutim
uradu ¢. 0001/2015/P-OP z 09. februdra 2015 a nevratil v obdobi november roku 2021
preplatok z vytctovacej faktiry vybranému xxx odberatel'ovi plynu kategdrie maly
podnik uvedenému v prilohe ¢.27 protokolu ¢. 126/2021 o vysledku vykonanej
kontroly a vybranému xxx odberatel'ovi plynu kategdérie maly podnik uvedenému
v prilohe €. 31 protokolu ¢. 126/2021 o vysledku vykonanej kontroly v lehote splatnosti
vyuctovacej faktiry najneskor vSak do 14 dni od odoslania vyuctovacej faktry, tym
nedodrzal ustanovenie druhej casti ¢lanku V odseku 19 Obchodnych podmienok
dodavky plynu pri poskytovani univerzalnej sluzby pre malé podniky schvalenych
rozhodnutim uradu ¢. 0080/2013/P-OP z 27. novembra 2013, ¢im sa dopustil spravneho
deliktu podl'a § 36 ods. 1 pism. p) zdkona €. 250/2012 Z. z.

Rozhodnutie ¢. 0022/2022/K z 15. juna 2022 (d’alej len ,,rozhodnutie*) bolo tcastnikovi
konania dorucené 16. juna 2022.

Proti rozhodnutiu podal i€astnik konania v stlade s § 53 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom
konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,spravny poriadok®)
v zakonnej lehote odvolanie, ktoré bolo prvostupiiovému organu doruc¢ené 30. juna 2022
a zaevidované pod ¢. 22217/2022/BA (d’alej len ,,odvolanie®).

Vzhl'adom na to, Ze prvostupiiovy organ nerozhodol o odvolani podl'a § 57 ods. 1 spravneho
poriadku, predlozil dia 28. jila 2022 v sulade s § 57 ods. 2 spravneho poriadku odvolanie
spolu so spisovym materidlom predsedovi Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi, ako
organu prisluSnému na konanie o odvolani (d’alej len ,,odvolaci organ®).

I. Prvostupnové konanie

Podl'a pisomného poverenia ¢. 126/2021 na vykonanie kontroly z 13. oktobra 2021
a dodatku ¢. 1 k povereniu ¢. 126/2021 z 03. januara 2022 vykonali zamestnanci tradu
v dnoch od 14. oktobra 2021 do 29. aprila 2022 v stilade s § 9 ods. 1 pism. b) piateho bodu
zékona €. 250/2012 Z. z. u Gcastnika konania kontrolu dodrziavania v§eobecne zavaznych
pravnych predpisov a vydanych rozhodnuti a overovanie spravnosti a pravdivosti dokladov
predkladanych turadu v oblasti regulacie elektroenergetiky a plyndrenstva, so zameranim
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najmi na plnenie povinnosti kontrolovaného subjektu pri ukonceni zmlav o zdruzenej
dodavke elektriny a plynu za roky 2020, 2021 a 2022.

Prvostupiiovy organ oznamenim ¢. 16258/2022/BA z 10. maja 2022 zacal spravne konanie
proti ucastnikovi konania vo veci ulozenia pokuty za porusenia zdkona ¢. 250/2012 Z. z.
V oznameni o zacCati spravneho konania prvostupnovy organ oznamil ucastnikovi konania,
ze podkladom pre spravne konanie a vydanie rozhodnutia vo veci ulozenia pokuty je
zistenie poruseni zakona ¢. 250/2012 Z. z. uvedené v protokole ¢. 126/2021 o vysledku
vykonanej kontroly (d’alej len ,,protokol®), ako aj pripadné d’alSie podklady suvisiace
so spravnym konanim. Ozndmenie o zacati spravneho konania bolo dorucené ucastnikovi
konania 18. méja 2022.

Prvostupiiovy organ oznamenim ¢. 16258/2022/BA z 10. maja 2022 zéaroven ucastnikovi
konania uviedol, ze v zmysle § 33 ods. 2 v spojeni s § 27 ods. 1 spravneho poriadku sa pred
vydanim rozhodnutia méze obozndmit s podkladom pre rozhodnutie, spésobom jeho
zistenia, vyjadrit’ sa k podkladu pre rozhodnutie a sposobu jeho zistenia, pripadne navrhnat
jeho doplnenie do siedmich pracovnych dni odo dia dorucenia tohto oznamenia.

Ucastnik konania sa k oznameniu o zacati spravneho konania nevyjadril.

Prvostupiiovy organ po posudeni, zvazeni a zohladneni vSetkych okolnosti tykajucich
sa sposobu, ¢asu trvania a moznych nasledkov porusenia povinnosti vydal 15. juna 2022
rozhodnutie, ktorym ucastnikovi konania ulozil thrnna pokutu vo vyske 100 000,- eur
podla § 36 ods. 3 pism. b) zdkona ¢. 250/2012 Z. z. za spachanie deliktov uvedenych
v rozhodnuti. Rozhodnutie bolo ucastnikovi konania doruc¢ené 16. juna 2022.

11. Odvolanie ucéastnika konania

Proti rozhodnutiu podal tucastnik konania v zdkonom ustanovenej lehote odvolanie
z 30. jina 2022, ktoré¢ bolo prvostupnovému organu dorucené 30. jina 2022. Ucastnik
konania odvolanie proti rozhodnutiu oddévodnil nasledovne.

Utastnik konania v odvolani uviedol, Ze podava prostrednictvom svojho splnomocneného
pravneho zastupcu v zdkonom ustanovenej lehote opravny prostriedok (odvolanie) proti
rozhodnutiu. ktoré napada v celom rozsahu, a ktoré odovodnuje v nasledujucich ¢astiach
odvolania.

Rozhodnutie je zalozené na zisteniach uvedenych v protokole z vykonanej kontroly, ktoru
urad zacal u Gi€astnika konania dna 14. oktobra 2021. Diia 30. septembra 2021, teda pred
zaciatkom kontroly, poZiadal Gi¢astnik konania na zdklade pisomnej Ziadosti irad o zruSenie
povolenia ¢. 2007E 0268 — 4. zmena z 11. marca 2013 na podnikanie v elektroenergetike
v rozsahu podnikania dodavka elektriny a povolenia ¢. 2011P 0159 — 2. zmena z 11. marca
2013 na podnikanie v plynarenstve v rozsahu podnikania dodavka plynu. Urad rozhodnutim
¢.0020/2021/N-ZP z 25. januéara 2022 a rozhodnutim ¢. 0021/2021/N-ZP z 25. januéra 2022
rozhodol o zruSeni uvedenych povoleni na podnikanie v energetike a plynarenstve. Podl'a
§ 9 ods. 1 pism. b) piateho bodu zdkona ¢. 250/2012 Z. z. urad vykonadva kontrolu
dodrZiavania tohto zakona, v§eobecne zavédznych pravnych predpisov vydanych na jeho
vykonanie podla § 40, osobitnych predpisov, v§eobecne zadviznych pravnych predpisov
vydanych na vykonanie osobitnych predpisov a pravoplatnych rozhodnuti uradu osobami,
ktoré vykonavajii regulované &innosti, podla § 31 az 35. Ucastnik konania uviedol,
ze z dovodu, Ze v priebehu kontroly odpadla procesnd podmienka — pravomoc spravneho
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organu vykonavat’ kontrolu — ktort je podl'a ndzoru ucastnika konania potrebné skimat’
v priebehu celej kontroly, bol trad povinny ju zastavit’. Urad vsak v kontrole pokragoval
eSte tri mesiace po zruSeni povoleni, o vysledku ktorej vydal protokol. Podl'a nazoru
ucastnika konania vSak prave z dovodu odpadnutia procesnej podmienky islo o nezdkonny
proces a preto aj samotny protokol (vratane zisteni v nom uvedenych), na ktorom je
v podstate zaloZené rozhodnutie, sa povazuje za nezakonny dokaz.

Podl'a § 34 ods. 1 spravneho poriadku na dokazovanie mozno pouzit’ vsetky prostriedky,
ktorymi mozno zistit' a objasnit’ skuto¢ny stav veci a ktoré¢ si v sulade s pravnymi
predpismi. V zmysle uvedeného ustanovenia spravneho poriadku musia vsSetky dokazné
prostriedky spiiiat’ generdlnu podmienku, a tou je stilad s pravnymi predpismi. Zakonnost'ou
dokazu sa rozumie zistenie, ze bol ziskany z pramena, ktory stanovuje alebo pripusta zakon,
ze bol zabezpeceny a vykonany opravnenou osobou a takym postupom, ktory je v sulade
s pravnymi predpismi. Pre posudenie toho, ¢i je mozné nezakonne ziskany dokaz
v administrativnom konani pouzit’ alebo nie, je potrebné vykonat’ tzv. test proporcionality
a porovnat’, ktoré stavou garantované pravo prevazuje. Pokial’ nebol dodrzany princip
zakonnosti pri volbe a pouziti dokazného prostriedku vo veci rozhodujicim spravnym
organom alebo orgdnom, ktory mimo konkrétneho administrativneho konania zabezpecil,
je dokaz nepripustny. Nezdkonny dokaz alebo nezakonne ziskany dokaz je absolutne
neucinny, nulitny a procesne nepouzitelny. Hl'adi sa nan, ako keby neexistoval (Rozsudok
Krajského stidu v Bratislave z 18. januara 2017, sp. zn.6S/162/2016). Ugastnik konania
uviedol, Ze protokol, na zdklade ktorého trad konstatuje spachanie spravnych deliktov,
za ktoré ulozil ucastnikovi konania pokutu, nemozno povazovat za dokaz v sulade
s pravnymi predpismi, pretoze trpi vadou spocivajucu v nedostatku pradvomoci organu,
ktory dokaz obstaral.

Podla § 1 pism. c) zakona ¢. 250/2012 Z. z. tento zdkon upravuje povinnosti osdb, ktoré
vykonavaju regulovanu ¢innost’ na zaklade povolenia, potvrdenia o splneni oznamovacej
povinnosti alebo potvrdenia o registracii (d’alej len ,;regulovany subjekt®). Podla § 36
ods. 3 pism. b) zakona €. 250/2012 Z. z. urad ulozi regulovanému subjektu pokutu
od 500 eur do 100 000 eur za spravny delikt podl'a odseku 1 pism. a), b), ¢), e), f) az m), p),
q), s) az x), y), aa), ac), ae) az ai) a ak). Ucastnik konania uviedol, Ze pretoze citované
ustanovenie zakona ¢. 250/2012 Z. z. explicitne uvadza regulovany subjekt, ktorému trad
uloZzi pokutu, ucastnik konania uz neméze byt v ¢ase vydania rozhodnutia sankcionovany
nie len kvoli nezdkonnosti protokolu, ale aj z dovodu, Ze eSte pred ozndmenim o zacati
konania o uloZeni pokuty boli zrusené povolenia na vykon regulovanej cinnosti
v energetike, v dosledku ¢oho prestal byt regulovanym subjektom.

Ugastnik konania d’alej uviedol, Ze trad sa pri vydavani rozhodnutia vébec nezaoberal
argumentmi vyznamnymi a podstatnymi pre celkové posudenie veci (hoci v rozhodnuti
uvadza presny opak), pricom na mnohé z nich ucastnik konania poukazoval vo svojich
vyjadreniach v priebehu kontroly, a ktoré svedcia v jeho prospech. Okrem skutoc¢nosti,
ze i8lo o spracovanie poziadaviek enormného mnoZstva zdkaznikov, ¢o aj pri maximalnej
moznej snahe Ucastnika konania a jeho zamestnancov vyrazne skomplikovalo dodrzanie
leh6t na vyplatenie preplatkov, existovali objektivne okolnosti a to, ako vyplyva z prilozene;j
tabul’ky (priloha odvolania - Analyza zisteni), predovSetkym dedi¢ské konania po smrti
zékaznikov, ktoré ovplyvnili vyplacanie preplatkov v lehotach podl'a obchodnych
podmienok. V tychto pripadoch bolo potrebné zistit' a verifikovat umrtie zdkaznika,
vyziadavat’ si uznesenia o skonceni dedi¢ského konania ¢i koreSpondovat’ s pozostalymi.
Téato Specializovand agenda sa u Gcastnika konania vykonéavala rucne. Pripady, kedy
ucastnik konania po vystaveni a odoslani faktury zistil, Ze zdkaznik zomrel, boli pritom
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tisice. DalSou okolnost'ou, ktora spdsobovala omeskanie s vratenim preplatku bol nespravny
resp. chybny bankovy ucet zdkaznika, o ¢om zakaznik ucastnika konania neinformoval.
Cely proces vybavovania tychto individudlnych pripadov pritom prebiehal zo strany
ucastnika konania ruéne, pricom vzdy sa snazil v€as zdkaznikom vyplatit’ preplatok a to aj
napriek mimoriadne kratkemu ¢asu a mnozstvu poziadaviek. Je tak zrejmé, ze zo strany
ucastnika konania neslo o imyselné konanie s ciel'om vyhnut’ sa plneniu svojich zavézkov.
Urad pri rozhodovani navyse nezohl’adnil, Ze u¢astnik konania vietky nedoplatky vratil este
pred skonéenim kontroly. Urad tak sice v rozhodnuti konstatuje, Ze prihliadol na skuto&nosti
sved¢iace v prospech aj v neprospech ucastnika konania, uvadza vSak len pritazujuce
okolnosti. Ucastnik konania ma za to, Ze takéto vigne zhodnotenie bez jednoznacnej
identifikacie vSetkych okolnosti neobstoji, ked’ze nedefinuje vycerpavajucim spdsobom
existenciu a odoévodnenie prihliadania na tie-ktoré pol'ahcujuce a pritazujuce okolnosti.
Adekvatne odovodnenie je povinnou nalezitostou kazdého rozhodnutia. Spravny orgéan
v fiom musi reagovat’ na vSetky ndvrhy, ndmietky a vyjadrenia Ucastnikov konania
k podkladu rozhodnutia. Rovnako v iom musi uviest’ nielen hodnotenie dokazov, ktoré
v konani vykonal, ale musi v iom reagovat’ aj na pripomienky uc¢astnikov. Odévodnenie
rozhodnutia musi byt’ tiez dostato¢ne presvedcivé a musi obsahovat pravne posudenie veci,
to znamend, ze musi obsahovat’ konkrétny odkaz na prislusny pravny predpis, z ktorého
spravny organ vo vyrokovej Casti vychadzal a z ktoré¢ho vyvodzuje svoje pravne zavery,
ktoré v nom samozrejme musia byt tiez riadne prezentované (rozhodnutie Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 2 Szf 9/2009 z 29. septembra 2010). Rozhodnutie vSak ziadnu
z vysSie uvedenych poziadaviek i s odkazom na strohost’ a vagnost’ jeho odovodnenia
nespliiia, o je jeho zrejmy nedostatok a dosledkom je nepreskiimatelnost’ rozhodnutia.

Ugastnik konania povazuje vysku sankcie za neprimerant vo vztahu k pochybeniam, ktoré
neboli zdvaZzného charakteru a bez spolocenskej Skodlivosti. Ur€enie celkovej vysky pokuty
v ramci stanoveného zadkonného ramca je sice vecou vol'ného uvazenia zo strany spravneho
organu, avSak zdkon pozaduje, aby urad pri ukladani pokut prihliadal na spdsob, Cas trvania
a nasledky protipravneho stavu (§ 36 ods. 7 zédkona €. 250/2012 Z. z.). UloZena pokuta ma
pritom plnit’ nielen poZiadavku represie (trestania) subjektu, ktory sa porusenia dopustil,
ale ma plnit’ aj preventivny cel s prognézou budiceho pozitivneho spravania regulované¢ho
subjektu.

Z obsahu rozhodnutia vyplyva, Ze Urad pri ukladani pokuty neprihliadol na vSetky zdkonné
aspekty uvedené v § 36 ods. 7 zdkona ¢. 250/2012 Z. z. (najmi Cas trvania a nésledky
protipravneho stavu), navySe vo vztahu k zistenému skutkovému stavu uloZil pokutu
v maximalnej zakonom dovolenej vyske, ktora tak napiiia vyluéne poziadavku represie
a nie aj prevencie. Z ustalenej judikatiry sudov Slovenskej republiky i Ceskej republiky
vyplyva zaver, Ze spravny organ sa pri ukladani trestu (v tomto pripade pokuty) musi
vyslovne zaoberat’ vSetkymi kritériami, ktoré zdkon stanovuje pre stanovovanie vysky
trestu (sankcie). V pripade, Ze niektoré z kritérii stanovenych zakonom nie je pre postudenie
veci relevantné, ma spravny organ povinnost’ sa s takym kritériom vypriadat’ a odévodnit’
jeho neopodstatnenost’ (rozsudok Nejvyssiho spravniho soudu zo dna 27.09.2007,
¢. k. 8 As 17/2006 - 78).

Podl’a iradu malo spachanie spravnych deliktov ucastnikom konania za nasledok zadrzanie
finan¢nych prostriedkov odberatel'om elektriny a plynu, ¢im im bola spdsobena Skoda,
v dosledku &oho doslo k poskodzovaniu ich ekonomickych zaujmov. Uéastnik konania
povazuje tvrdenie uradu o vzniku Skody za jednu z najzédsadnejSich vad rozhodnutia,
nakol'ko samotné omeskanie nemalo za nasledok vznik Skody a pokial’ 4no, je potrebné
preukazat’ protipravne konanie, vznik Skody a pri¢innt suvislost’ (kauzalny nexus) medzi
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porusenim pravnej povinnosti ako pri¢inou vzniku Skody a Skodou a jej rozsahom ako
nasledkom tychto pri¢in. V rozhodnuti absentuje akykol'vek objektivny proces identifikécie
Skody ako nasledku spdsobeného spachanim spravnych deliktov, ergo nemoZzno
nepreukazany nasledok povazovat’ za pritazujucu okolnost’.

Zanasledok spachania spravneho deliktu nemoZzno povazovat ani tzv. sekundarne dosledky
vyvolané podl'a nazoru uradu nevhodne zvolenou obchodnou stratégiou ti¢astnika konania,
ktora vyvolala potrebu aktivacie dodavky poslednej instancie. Urad dalej uvadza,
ze s ohl'adom na pravidla cenovej regulacie a spdsobu vypoctu maximalnej ceny za dodavku
poslednej insStancie odvijajica sa od vel'koobchodnych cien komodit v Case vzniku potreby
dodavky poslednej inStancie, mohli byt od zaciatku az do dokonca trvania dodavky
poslednej inStancie vystaveni vSetci odberatelia zvySenej cenovej urovni a vyrazne vysSim
nakladom na zabezpecenie dodavky elektriny a plynu. Podl'a ndzoru ucastnika konania
uvedené ,,sekundarne dosledky* nijakym spdsobom skutkovo nestvisia s deliktami,
za ktoré mu je ulozené pokuta. Okrem zjavnej absencie vizby tejto pritazujliicej okolnosti
na skutok, ucastnik konania nezodpoveda za trhov situdciu a nastavenie regulacie dodavky
poslednej instancie. Naviac, odberatelov v domacnosti, ktorych je xxx z celkovo xxx
uradom kontrolovanych odberatelov tcastnika konania, sa dodavka poslednej inStancie
v kone¢nom dosledku nedotkla, nakol’ko v zmysle § 36 ods. 16 a § 76 ods. 8 vyhlasky uradu
¢.24/2013 Z. z., ktorou sa ustanovuju pravidla pre fungovanie vnaitorného trhu s elektrinou
a pravidla pre fungovanie vnutorného trhu s plynom, ak odberatel’ elektriny / plynu
v domacnosti po skonceni dodavky poslednej inStancie zostane v bilan¢nej skupine
dodavatela poslednej instancie, dodavatel' poslednej inStancie odberatelovi elektriny /
plynu v domdacnosti vrati rozdiel medzi cenou za doddvku poslednej inStancie a cenou
zmluvne dohodnutou v zmluve o zdruzenej dodavke elektriny / plynu platnou po skonceni
dodavky poslednej instancie. Tvrdenie Gradu o zvySenych cendch pre odberatelov tak
poOsobi zavadzajico, pretoze odberatelom v domacnosti sa za uvedenych podmienok
uhrddzal rozdiel v cene po skonceni dodavky poslednej inStancie. V kazdom pripade
postupoval ucastnik konania pri ukonceni podnikania v energetike v sulade so zdkonom
€. 251/2012 Z. z. o energetike a o zmene a doplneni niektorych zdkonov a pravne nasledky
vyvolané tymto postupom su v fiom priamo obsiahnuté, vratane presunu odberatel'ov
do rezimu dodavky poslednej instancie. Pravom aprobovany postup ti¢astnika konania tak
nemoZe ani teoreticky predstavovat’ pritazujiicu okolnost’, naviac ak urad neuviedol zZiadnu
stvislost’ medzi spravnymi deliktami a presunom odberatel'ov do rezimu dodavky posledne;j
inStancie.

Ucastnik konania d’alej uviedol, Ze v rozhodnuti chyba spravna uvaha tiradu, aky dopad
a vplyv malo trvanie jednotlivych spravnych deliktov na vysku ulozenej pokuty. Uvedenie
casovych usekov vratane priemernej doby trvania omeSkania povazuje Ucastnik konania
za nedostato¢né a skreslujuce, obzvlast' v pripade, kedy spachanie spravneho deliktu
nemalo za nasledok Ziadnu ujmu ani Skodlivé nasledky pre odberatel'ov.

Urad vzal do avahy vyznam ustanoveni opakovane poruSovanych ucastnikom konania,
ucelom ktorych je ochrana odberatela ako zranitelnejSej strany. Spravne delikty preto
povaZzuje za zavazné a tieto okolnosti mali najvyznamnejsi vplyv na jeho rozhodovanie
ohl'adne vysky uhrnnej pokuty resp. ich hodnoti za vyrazne pritazujice. Takéto posudenie
zéavaznosti spravneho deliktu povazuje Gcastnik konania za nedostato¢né, nakol'ko urad
vobec nezohl'adnil intenzitu, v akej boli ustanovenia chraniace pravom chranené zaujmy
a hodnoty boli porusené. Pri posudzovani konkrétnej zavaznosti spravneho deliktu totiz nie
je hlavnym kritériom skutkova podstata deliktu, ale predovsetkym intenzita skutkovych
okolnosti, s akou doslo k poruSeniu pravom chranenych hodnét a zadujmov v konkrétnom
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pripade (rozsudok Nejvyssiho spravniho soudu zo dna 30. 09. 2010, ¢. k. 7 As 71/2010 —
97).

Urad tak pri ukladani pokuty konal v zjavnom rozpore so zasadami spravneho trestania
a ukladania pokut spravnymi organmi ako takého. Ukladanie trestov je demokratickom
pravnom State zalozené na dvoch zakladnych principoch — principe zakonnosti trestu
a principe individualizacie trestu. Medzi hl'adiskd individualizacie trestu mézeme zaradit’
najmi zavaznost’ spravneho deliktu, vyznam chréneného zaujmu, ktory bol spravnym
deliktom dotknuty, spdsob spachania spravneho deliktu, jeho nasledky a okolnosti,
za ktorych bol spachany. Urad viak tieto kritéria v rozhodnuti bud’ nezohl'adnil vobec alebo
v rozpore s pravnym a skutkovym stavom, ¢o robi rozhodnutie nepreskumatel'nym.

Vzhladom na vysSie uvedené skutocnosti podava ucastnik konania proti rozhodnutiu
odvolanie v celom rozsahu a ziada predsedu tradu (odvolaci organ), aby rozhodnutie zrusil
a konanie zastavil, alebo aby zmenil napadnuté rozhodnutie tak, Ze Ucastnikovi konania
ulozi povinnost’ uhradit’ pokutu v primeranej vyske zohl'aditujicej skuto¢nosti uvadzané
v odvolani.

III.  Druhostupiiové konanie

Podla § 3 ods. 2 spravneho poriadku sprdvne orgdny su povinné postupovat’ v konani
v uzkej sucinnosti s ucastnikmi konania, zucastnenymi osobami a inymi osobami, ktorych
sa konanie tyka, a dat im vzdy prileZitost, aby mohli svoje prdva a zdujmy ucinne
obhajovat, najmd sa vyjadrit k podkladu rozhodnutia, a uplatnit svoje navrhy. Ucastnikom
konania, zucastnenym osobdm a inym osobam, ktorych sa konanie tyka, musia sprdavne
organy poskytovat’ pomoc a poucenia, aby pre neznalost pravnych predpisov neutrpeli
v konani ujmu.

Podrla § 3 ods. 4 spravneho poriadku sprdavne organy su povinné svedomite a zodpovedne
sa zaoberat’ kazdou vecou, ktord je predmetom konania, vybavit ju véas a bez zbytocnych
prietahov a pouzit najvhodnejsie prostriedky, ktoré vedu k spravnemu vybaveniu veci.
Ak to povaha veci pripusta, ma sa spravny organ vidy pokusit o jej zmierne vybavenie.
Spravne organy dbaju na to, aby konanie prebiehalo hospodarne a bez zbytocného
zatazovania ucastnikov konania a inych osob.

Podl'a § 32 ods. 1 spravneho poriadku spravny organ je povinny zistit' presne a uplne
skutocny stav veci a za tym ucelom si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom
nie je viazany len navrhmi ucastnikov konania.

Podl'a § 32 ods. 2 prvej a druhej vety spravneho poriadku podkladom pre rozhodnutie su
najmd podania, navrhy a vyjadrenia ucastnikov konania, dokazy, cestné vyhlasenia, ako aj
skutocnosti vSeobecne zname alebo zname spravnemu orgdnu z jeho uradnej cinnosti.
Rozsah a sposob zistovania podkladov pre rozhodnutie urcuje spravny organ.

Podla § 33 ods. 2 spravneho poriadku spravny organ je povinny dat ucastnikom konania
a zucastnenym osobam moznost, aby sa pred vydanim rozhodnutia mohli vyjadrit k jeho
podkladu i k sposobu jeho zistenia, pripadne navrhnut jeho doplnenie.

Podl'a § 46 spravneho poriadku rozhodnutie musi byt' v sulade so zakonmi a ostatnymi
pravnymi predpismi, musi ho vydat' organ na to prislusny, musi vychdadzat zo spolahlivo
zisteného stavu veci a musi obsahovat predpisané nalezZitosti.
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Podl’a § 47 spravneho poriadku rozhodnutie musi obsahovat vyrok, odovodnenie a poucenie
o odvolani (rozklade). Odovodnenie nie je potrebne, ak sa vsetkym ucastnikom konania
vyhovuje v plnom rozsahu.

Podla § 59 ods. 1 spravneho poriadku odvolaci organ preskuma napadnuté rozhodnutie
v celom rozsahu, ak je to nevyhnutné, doterajsie konanie doplni, pripadne zistené vady
odstrani.

Podl'a § 59 ods. 2 spravneho poriadku, ak su preto dovody, odvolaci organ rozhodnutie
zmeni alebo zrusi, inak odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Odvolaci organ, s poukazom na citované ustanovenia spravneho poriadku, v odvolacom
konani napadnuté rozhodnutie spolu so spisovym materidlom, tykajucim sa veci, v celom
rozsahu preskumal, osobitne presktimal jeho vyrok a odovodnenie a ich sulad so vSeobecne
zavdznymi pravnymi predpismi, najmi s prisluSnymi ustanoveniami spravneho poriadku
a zékona €. 250/2012 Z. z., vyhodnotil dévody uvedené v rozhodnuti, ako aj ndmietky
a skutoc¢nosti uvedené v odvolani.

V administrativnom spise prvostupiiového organu sa nachadza poverenie ¢. 126/2021
na vykonanie kontroly z 13. oktéobra 2021, dodatok ¢. 1 k povereniu ¢. 126/2021
na vykonanie kontroly z 03. janudra 2022, list ¢. 615/2022/BA z 03. januara 2021 oznaceny
ako ,,Predlozenie dodatku €. 1 k povereniu ¢. 126/2021, list ¢. 802/2022/BA z 05. januara
2022 oznaceny ako ,,Potvrdeny dodatok €. 1 k povereniu €. 126/2021%, list €. 1456/2022/BA
z 13. januara 2022 oznaceny ako ,,Dodatok ¢. 1 k povereniu ¢. 126/2021* a protokol.

Odvolaci organ z administrativneho spisu zistil, ze prvostupfiovy orgdn oznamenim
¢. 16258/2022/BA z 10. maja 2022 zacal spravne konanie vo veci ulozenia pokuty
za porusenia zdkona €. 250/2012 Z. z., ktoré obsahuje aj vyzvu adresovanu Ucastnikovi

konania na vyjadrenie sa k podkladom pred vydanim rozhodnutia.

V administrativnom spise prvostupiiového orgdnu sa nachiadza odvolanim napadnuté
rozhodnutie, ktorym prvostupiiovy organ Uc€astnikovi konania ulozil thrnna pokutu podla
§ 36 ods. 3 pism. b) zédkona ¢. 250/2012 Z. z. za spachanie spravnych deliktov uvedenych
v tomto rozhodnuti.

Napokon administrativny spis prvostupfiového orgdnu obsahuje samotné odvolanie
ucastnika konania, postipenie odvolania odvolaciemu organu z 28. jala 2022, ako aj
upovedomenie prvostupiiového organu z 28.jala 2022 o postipeni odvolania spolu
so spisovym materialom odvolaciemu organu.

Odvolaci organ, v sulade s § 33 ods. 2 v spojeni s § 27 ods. 1 spravneho poriadku, zaslal
ucastnikovi konania podanie ¢. 25211/2022/BA z 08. augusta 2022, v ktorom uviedol,
ze v konani postupuje podla zdkona €. 250/2012 Z. z. a spravneho poriadku, a vychadza
z odvolania UcCastnika konania a podkladov, ktoré st sucastou administrativneho spisu
vedeného prvostupiiovym orgadnom. Zaroven odvolaci orgdn oznamil ucastnikovi konania,
ze je opravneny pred vydanim rozhodnutia vyjadrit’ sa k jeho podkladom, sposobu jeho
zistenia a navrhovat’ jeho doplnenie v stanovenej lehote sedem dni odo dna dorucenia
vyzvy, d’alej Ze ma pravo nahliadnut’ do administrativneho spisu vedeného prvostupfiovym
organom a nahliadnut’ do administrativneho spisu vedené¢ho odvolacim orgénom, a ze sa
moze vyjadrit pisomne alebo ustne do zdpisnice osobne v den vopred dohodnuty
telefonicky. Podanie bolo tcastnikovi konania dorucené 26. augusta 2022.
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Ugastnik konania sa pred vydanim rozhodnutia o podanom odvolani odvolaciemu organu
nevyjadril ani neuplatnil svoje pravo nahliadnut' do spisu pred vydanim rozhodnutia
v odvolacom konani.

IV.  Pravne posudenie odvolacim organom

Odvolaci organ doésledne prestudoval vsetky podklady uradu, ako aj ucastnika konania,
zistoval vsetky okolnosti, ktoré mali vyznam pre vydanie rozhodnutia a zastava nézor,
ze urad mal k dispozicii vSetky relevantné podklady a informacie, na zaklade ktorych mohol
spravne a objektivne rozhodnut’.

Odvolaci organ ma za to, ze napadnuté rozhodnutie bolo vydané v sulade s platnou pravnou
upravou, na zdklade spolahlivo zistené¢ho skutkového stavu veci, ako aj za to,
ze prvostupniovy organ v danom pripade postupoval v stulade so zdsadami spravneho
konania, priCom svoje skutkové, ako aj pravne zévery v odovodneni napadnutého
rozhodnutia odévodnil.

Z obsahu administrativneho spisu, ma odvolaci organ za preukazané, ze prvostupnovy
organ pri vydavani rozhodnutia postupoval v stlade so zdkonom ¢. 250/2012 Z.z.
a spravnym poriadkom.

Odvolaci orgén v sulade s § 59 ods. 1 spravneho poriadku preskumal v celom rozsahu
rozhodnutie, ako aj predlozeny spisovy materidl a podklady, ktoré¢ v ilom boli obsiahnuté,
dosledne a podrobne zvazil vSetky dovody uvadzané v odvolani, zhodnotil zavery
a zdovodnenia uvedené prvostupniovym organom jednotlivo, ako aj vo vzijomnych
suvislostiach a zistil nasledovné.

Podla § 29 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 250/2012 Z. z. regulovany subjekt je okrem dalsich
povinnosti ustanovenych v tomto zdakone povinny vykondvat' regulovanu cinnost' v sulade
s pravoplatnym rozhodnutim alebo potvrdenim uradu a dodrZiavat' cenovu regulaciu podla
v§eobecne zavizného pravneho predpisu vydaného uradom.

Podl'a § 36 ods. 1 pism. p) zdkona €. 250/2012 Z. z. spravneho deliktu podla tohto zakona
sa regulovany subjekt dopusti, ak nevykonava regulovanu cinnost v sulade s pravoplatnym
rozhodnutim alebo potvrdenim vuradu podla § 14 az 17 a § 29 ods. 1 pism. a) alebo nedodrzi
cenovu regulaciu podla vseobecne zdavdzného pravneho predpisu vydaného uradom.

Podl'a § 36 ods. 3 pism. b) zdkona ¢. 250/2012 Z. z. urad ulozi regulovanému subjektu
pokutu od 500 eur do 100 000 eur za spravny delikt podla odseku I pism. a), b), c), e), f)

azm), p), q), 8) az x), y), aa), ac), ae) az ai) a ak).

Podl'a § 36 ods. 7 zdkona €. 250/2012 Z. z. pri urcovani vysky pokuty urad prihliada najmd
na sposob, cas trvania a nasledky protipravneho stavu; urad prihliadne aj na to, ¢i sa
regulovany subjekt alebo osoba, ktorej sa pokuta uklada, dopustila spravneho deliktu
opakovane do 3 rokov odo dna pravoplatnosti rozhodnutia o ulozeni pokuty.

Prvostupniovy organ rozhodnutim ulozil ucastnikovi konania thrnni pokutu vo vyske
100 000,- eur za spachanie spravnych deliktov uvedenych vo vyroku rozhodnutia.

S ohl'adom na principy spravneho trestania, ktoré musia zodpovedat trestaniu v trestnom
prave, prvostupniovy organ zistené porusenia zadkona ¢. 250/2012 Z. z. posudil ako subeh
spravnych deliktov, pritom podla trestnopravnej tedrie o sibeh trestnych ¢inov ide vtedy,
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ak ten isty pachatel’ spacha dva alebo viac trestnych ¢inov pred tym, ako bol za niektory
znich odsudeny sudom prvého stupiia, a pokial’ nezanikla trestnost’ niektorého z nich,
a ucastnikovi konania ulozil, z hl'adiska hmotnopravnych uc¢inkov stibehu, thrnnu pokutu
za spravny delikt najprisnejSie postihnutel'ny podla absorpénej zasady, ktora sa v trestnom
prave uplatiuje pri trestani zbiehajucich sa trestnych ¢inov.

Kedze za oba spravne delikty, za porusenie povinnosti podl'a § 29 ods. 1 pism. b) zdkona
¢. 250/2012 Z. z., spravny organ ukladd pokutu podla § 36 ods. 3 pism. b) zakona
¢. 250/2012 Z. z., a to v rozpéti sadzby od 500,- eur do 100 000,- eur, prvostupiiovy organ
ucastnikovi konania wulozil uhrnni pokutu podla § 36 ods. 3 pism. b) zékona
¢. 250/2012 Z. z. s pouzitim analogie legis § 41 ods. 1 zdkona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny
zékon v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 300/2005 Z. z.*).

Odvolaci organ k skuto¢nostiam uvedenym v odvolani uvadza, ze pre ulozenie pokuty
za spachanie deliktov uvedenych vo vyroku rozhodnutia je podstatnd skutoCnost, ze je
dostatocne preukdzané poruSenie povinnosti ucastnikom konania a teda, zZe sa svojim
konanim dopustil spachania spravnych deliktov tak, ako je to uvedené vo vyroku
rozhodnutia.

Odvolaci organ dodéva, Ze v pripade zdkona ¢. 250/2012 Z. z. je trestanie za spravne delikty
postavené na objektivnej zodpovednosti a zavinenie sa neskuma. Teda neposudzuje sa,
¢i k poruseniu povinnosti doSlo na zdklade zavinené¢ho umyselného alebo nedbanlivostného
konania pachatela. Spravne delikty, ktoré su zakotvené v pravnych predpisoch
upravujucich oblast’ regulacie v sietovych odvetviach, predstavuju spravne delikty
pravnickych 0s6b postihované bez ohl'adu na zavinenie. To znamena, ze zavinenie, ako
subjektivna stranka skutkovej podstaty deliktu, nie je pojmovym znakom spravneho deliktu.
Preukazuje sa len porusenie pravnej povinnosti. Ide o tzv. objektivnu zodpovednost,, a to
absolutnu. Zdkon ¢. 250/2012 Z. z. konstruuje zodpovednost’ regulovanych subjektov
za porusenie ustanovenych povinnosti, a tato zodpovednost’ je konstruovana objektivne, bez
potreby zistovania zavinenia a jeho miery. Objektom st hodnoty, zaujmy, vybrané
spoloCenské vztahy, ktoré stt zadkonom chranené a proti ktorému konanie smeruje. Pravne
predpisy regulacie v sietovych odvetviach st zamerané na ochranu vzt'ahov, ktoré vznikaju
pri vykonavani regulovanych ¢innosti. Objektivna stranka spravneho deliktu charakterizuje
sposob spachania spravneho deliktu. Uvedené je naplnené, pretoze Ucastnik konania sa
spravnych deliktov dopustil konanim, ktorého sposob je ustanoveny a predvidany
objektivnym pravom. Teda zodpovednost’ ucastnika konania za poruSenie povinnosti je
objektivna, pretoze zakon ¢. 250/2012 Z. z. neuvadza Ziadne libera¢né dovody, ktoré by
predstavovali okolnost’ vylu€ujicu zodpovednost’.

Pravna tedria vramci verejnopravne] zodpovednosti za protispoloCenské konanie
rozoznava trestné Ciny, priestupky, iné spravne delikty, v d’alSej Specifikécii eSte spravne
disciplinarne delikty a spravne delikty poriadkové. Deliktom je len také poruSenie
povinnosti (konanie alebo opomenutie), ktoré konkrétny zakon takto oznacuje.
RozliSovacim kritériom medzi jednotlivymi druhmi deliktov podl'a zavaznosti je miera ich
typovej spoloCenskej nebezpecnosti vyjadrenej v znakoch skutkovej podstaty, u inych
spravnych deliktov a disciplindrnych deliktov esSte aj okruh subjektov, ktoré sa deliktu mézu
dopustit’. Je potrebné zdoraznit’, Ze formalne oznacenie urcitého typu protispolo¢enského
konania, tomu zodpovedajicemu zaradeniu medzi trestné Ciny, priestupky, iné spravne
delikty, a z toho vyvodené nésledky v podobe sankcii vratane prislusného konania (¢i uz
ide o oblast’ siidneho, alebo spravneho trestania), je len vyjadrenim realnej trestnej politiky
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Statu, teda reflektuje nazor spoloc¢nosti na potrebni mieru ochrany jednotlivych vzt'ahov
a zaujmov.

Spdsob spachania spravneho deliktu predstavuje vymedzenie konkrétneho konania, za ktoré
je regulovany subjekt sankcionovany, s poziadavkou na konkretizaciu udajov obsahujicich
popis skutku s uvedenim takych skuto¢nosti, ktoré su potrebné na to, aby skutok nemohol
byt zameneny s inym. Takato miera podrobnosti je nevyhnutna pre celé sankéné konanie,
ato najméd z dovodu vylucenia prekazky litispendencie, dvojitého postihu pre rovnaky
skutok, pre vylucenie prekazky veci rozhodnutej, na uréenie rozsahu dokazovania, a to aj
pre zabezpecenie riadneho prava na obhajobu. Az vydané rozhodnutie jednoznacne urci,
coho sa pachatel’ dopustil a v ¢om spachany delikt spociva. Jednotlivé skutkové udaje su
rozhodné na urcenie totoznosti skutku, vylucuju pre d’alSie obdobie moznost’ zdmeny
skutku a moznost’ opakovaného postihu za rovnaky skutok, pritom je potrebné odmietnut’
uvahu o tom, ze postaci, ak tieto nalezitosti su uvedené len v odovodneni rozhodnutia.
Vyznam vyrokovej ¢asti rozhodnutia spo¢iva v tom, ze iba tato Cast’ rozhodnutia moze
zasiahnut’ do prév a povinnosti ucastnikov konania. Riadne formulovany vyrok a v iom
v prvom rade konkrétny popis skutku je nezastupitelnou ¢ast’ou rozhodnutia, z ktorého je
mozné zistit', Ci a aka povinnost bola porusena, a aké opatrenia ¢i sankcie boli ulozené. Len
rozhodnutie obsahujuce takyto vyrok moze byt’ vynutiteI'né exekuciou.

Odvolaci organ uvadza, ze prvostupiiovy organ postupoval v zmysle vysSie uvedeného,
pretoze vyrok prvostupiiového rozhodnutia bol riadne formulovany a konkrétne opisoval
skutky, ktorych sa ucastnik konania dopustil, a teda Ze:

- porusil povinnost’ podla § 29 ods. 1 pism. b) zédkona ¢. 250/2012 Z. z., pretoze nevratil
v obdobi oktober roku 2021 az januédr roku 2022 preplatok z vyactovacej faktiry
vybranym xxx odberatel'om elektriny v domacnosti uvedenym v prilohe ¢. 13 protokolu
a vybranym xxx odberatelom elektriny v domdacnosti uvedenym v prilohe ¢. 21
protokolu v lehote splatnosti vylctovacej faktury najneskdr vSak do konca
kalendarneho mesiaca, nasledujuceho po mesiaci, v ktorom bolo vyuctovanie
odberatelovi elektriny v domécnosti vystavené, tym nedodrzal ustanovenie druhej Casti
clanku V odseku 19 Obchodnych podmienok dodavky elektriny pri poskytovani
univerzalnej sluzby pre odberatel'ov elektriny v domdacnosti schvalenych rozhodnutim
uradu €. 0011/2014/E-OP z 10. decembra 2014 a nevratil v obdobi november roku 2021
az januar roku 2022 preplatok z vyctovacej faktury vybranym xxx odberatelom
elektriny kategdrie maly podnik uvedenym v prilohe €. 13 protokolu v lehote splatnosti
vyuctovacej faktury najneskor vSak do konca kalendarneho mesiaca, nasledujuceho
po mesiaci, v ktorom bolo vyuctovanie odberatel'ovi elektriny kategdrie maly podnik
vystavené, tym nedodrzal ustanovenie druhej Casti ¢lanku V odseku 18 Obchodnych
podmienok dodéavky elektriny pri poskytovani univerzalnej sluzby pre malé podniky
schvilenych  rozhodnutim Uradu ¢.  0012/2014/E-OP  z 10. februara 2014,
¢im sa dopustil spravneho deliktu podl'a § 36 ods. 1 pism. p) zdkona ¢. 250/2012 Z. z.,

- porusil povinnost’ podl'a § 29 ods. 1 pism. b) zakona ¢. 250/2012 Z. z., pretoze nevratil
v obdobi november roku 2021 aZ januar roku 2022 preplatok prevySujici xxx eurd
z vyuctovacej faktary vybranym xxx odberatelom plynu v domacnosti uvedenym
v prilohe €. 27 protokolu a vybranym xxx odberatel'om plynu v domdacnosti uvedenym
v prilohe €. 31 protokolu v lehote splatnosti vytctovacej faktury najneskdr vsSak
do 14 dni od vystavenia vyuctovacej faktury, tym nedodrzal ustanovenie druhej Casti
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clanku V odseku 19 Obchodnych podmienok dodavky plynu pri poskytovani
univerzalnej sluzby pre odberatel'ov plynu v domdacnosti schvalenych rozhodnutim
uradu €. 0001/2015/P-OP z 09. februdra 2015 a nevratil v obdobi november roku 2021
preplatok z vyucétovacej faktiry vybranému xxx odberatel'ovi plynu kategdrie maly
podnik uvedenému v prilohe €. 27 protokolu a vybranému xxx odberatelovi plynu
kategorie maly podnik uvedenému v prilohe ¢. 31 protokolu v lehote splatnosti
vyuctovacej faktury najneskor vSak do 14 dni od odoslania vyactovacej faktary, tym
nedodrzal ustanovenie druhej casti ¢lanku V odseku 19 Obchodnych podmienok
dodavky plynu pri poskytovani univerzalnej sluzby pre malé podniky schvalenych
rozhodnutim uradu ¢. 0080/2013/P-OP z 27. novembra 2013, ¢im sa dopustil spravneho
deliktu podla § 36 ods. 1 pism. p) zékona ¢. 250/2012 Z. z.

Odvolaci organ povazuje argumentaciu ucastnika konania ohl'adne nezdkonnosti vykonanej
kontroly a protokolu ako nezakonného dokazu za pravne nespravnu.

Kontrola utcastnika konania bola zacatda 14. oktobra 2021 predlozenim poverenia
¢. 126/2021 na vykonanie kontroly z 13. oktobra 2021. Poverenie ¢. 126/2021 na vykonanie
kontroly z 13. oktobra 2021, ako aj dodatok ¢. 1 k povereniu ¢. 126/2021 z 03. januara 2022,
obsahovali vSetky ndlezitosti v zmysle zdkona ¢. 250/2012 Z. z. Vymedzenie predmetu
kontroly, tak ako je uvedené v povereni ¢. 126/2021 na vykonanie kontroly, v dodatku €. 1
k povereniu €. 126/2021 na vykonania kontroly a nésledne aj v protokole, je v stilade s § 31
ods. 3 pism. a) az e) zadkona ¢. 250/2012 Z.z. Zamestnanci Uradu vykonali kontrolu
u Ucastnika konania v sulade s ustanoveniami § 31 az § 35 zakona ¢. 250/2012 Z. z.
upravujucimi kontrolu v sietovych odvetviach. Kontrola bola ukoncena 29. aprila 2022
podpisanim zapisnice o prerokovani protokolu o vysledku vykonanej kontroly ¢. 126/2021.
Odvolaci organ uvadza, ze Co sa tyka samotného vykonu kontroly ¢. 126/2021, thto
povazuje za zédkonnu a riadne v zmysle zdkona ¢. 250/2012 Z. z. zalat,, vykonanu,
a po prerokovani protokolu a podpisani zapisnice, aj ukonéend.

Predmetom kontroly u ucastnika konania bola kontrola dodrziavania vybranych zékonov,
vSeobecne zaviznych pravnych predpisov a vydanych rozhodnuti a overovanie spravnosti
a pravdivosti dokladov predkladanych uradu v oblasti regulacie -elektroenergetiky
a plynéarenstva, so zameranim najmd na plnenie povinnosti kontrolovaného subjektu
pri ukonceni zmluv o zdruZenej dodavke elektriny a plynu za roky 2020, 2021 a 2022.

Utastnik konania uviedol, e v priebehu kontroly odpadla procesna podmienka, a to
pravomoc spravneho organu vykonavat kontrolu, pricom turad bol povinny zastavit
kontrolu, avSak urad v kontrole pokracoval tri mesiace po zruSeni povoleni na podnikanie
v energetike ucastnika konania. Odvolaci organ k uvedenému uvadza nasledovné.

Kontrola u ucastnika konania bola zacata v Case, ked’ bol drZitelom platného povolenia
¢. 2011P 0159 — 2. zmena na predmet podnikania plynarenstvo s rozsahom podnikania
dodavka plynu a povolenia ¢. 2007E 0268 — 4. zmena na predmet podnikania
elektroenergetika s rozsahom podnikania dodavka elektriny. Skuto¢nost, Ze v priebehu
vykonu kontroly rozhodol trad na ziadost’ UcCastnika konania o zruSeni predmetnych
povoleni, neznamena, Ze bol tirad povinny zastavit' vykon kontroly. Urad za¢al kontrolu
u ucastnika konania so zameranim najmi na plnenie povinnosti kontrolovaného subjektu
pri ukonceni zmluv o zdruzenej dodavke elektriny a plynu, pretoze trad, v postaveni organu
dohl'adu a garanta dodrZiavania a zachovavania ochrany spotrebitel'a, musi zabezpecit

efektivne aredlne naplianie garantovanych a pravnou upravou priznanych prav
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spotrebitelov, v tomto pripade odberatelom elektriny a plynu. Z uvedenych dévodov
neprichddzalo do tvahy zastavenie kontroly na zdklade rozhodnutia o zruseni povoleni
na podnikanie v energetike. Urad preveroval plnenie zdkonnych povinnosti téastnika
konania (kontrolovaného subjektu), pricom odvolaci organ zdoéraziwuje, ze kontrolné
zistenia, ktoré tvoria zaklad skutkového stavu poruseni uvedenych vo vyroku rozhodnutia,
sa tykaju vyhradne casového obdobia, pocas ktorého bol ucastnik konania drzZitelom
platnych povoleni na podnikanie v energetike.

Dalej odvolaci organ uvadza, Ze v priebehu vykonu kontroly urad postupoval striktne
v zmysle zékona €. 250/2012 Z. z. V pripade, Ze by trad zastavil kontrolu z dovodu zruSeni
opravneni na podnikanie v energetike ticastnika konania, tato by nebola ukon¢ena v zmysle
zékona ¢. 250/2012 Z. z. Taktiez by nebolo objektivne mozné zo strany tradu dodrzat’
najmi ustanovenia upravujuce prava ucastnika konania ako kontrolovaného subjektu, a to
opravnenie pisomne sa vyjadrovat ku kontrolnym zisteniam pocas vykonu kontroly,
a v Case oboznadmenia sa s protokolom vyjadrit’ sa ku kontrolnym zisteniam a podat’
ku kontrolnym zisteniam namietky v lehote urcenej zamestnancami tradu. Ked'ze trad
preveroval plnenie zédkonnych povinnosti ucastnika konania az do doby vydania rozhodnuti
o zruseni povoleni na podnikanie v energetike, nebolo mozné okamzite ukoncit’ kontrolu,
pretoze priebeh kontroly, ako aj jej samotné ukoncenie, pri dodrzani zdkonnych nalezitosti,
trva urcité ¢asové obdobie.

Urad v ramci vykonu kontroly po predloZzeni podkladov od tcastnika konania preveruje
dokumenty a v pripade zistenia porusenia povinnosti, je povinny predlozit’ kontrolovanému
subjektu Ziadost' o vyjadrenie ku kontrolnym zisteniam s urcenou primeranou lehotou
na vyjadrenie. Odvolaci organ zdoraziuje, ze takychto ziadosti o vyjadrenie ku kontrolnym
zisteniam moéze byt v pripade kontrolovanych subjektov s velkym poctom odberatel’ov,
ako tomu bolo aj u i¢astnika konania, viacero, resp. s va¢§im rozsahom zisteni. Po vyjadreni
kontrolované¢ho subjektu ku kontrolnym zisteniam je potrebné vypracovat’ protokol,
oboznamit’ kontrolovany subjekt s protokolom pred jeho prerokovanim a vyziadat’ si
v urCenej primeranej lehote od neho pisomné vyjadrenie ku kontrolnym zisteniam. Az
nasledne urad vyzve kontrolovany subjekt na prerokovanie protokolu v ur¢enom termine
a prerokuje s nim protokol vratane vSetkych jeho sucasti. Tymto momentom sa povaZuje
kontrola za zakonnym spdsobom ukoncenu. Teda zastavit’ kontrolu v priebehu jej vykonu
tak, ako to uviedol Gcastnik konania v odvolani, by bolo nie len nezdkonné, ale by aj
odporovalo hlavnému ucelu vykonu kontroly, ktorym bolo preverenie dodrZiavania
zakonnych povinnosti Gi€astnika konania v stvislosti s ukoncenim jeho pdsobnosti v oblasti
regulécie sietovych odvetvi, najmé €o sa tyka ustanoveni tykajlcich sa plnenia povinnosti
ucastnika konania voc¢i odberatel'om elektriny a plynu.

Odvolaci organ dodava, Ze zakon ¢. 250/2012 Z. z. upravuje v ustanoveniach § 31 az 35
kontrolu v sietovych odvetviach, priCom upravuje prava a povinnosti zamestnancov uradu
vykonavajucich kontrolu a kontrolovaného subjektu, nie regulovaného subjektu. Teda trad
je opravneny vykonat’ kontrolu v subjekte, ktory pdsobi v oblasti regulacie sietovych
odvetvi, resp. vykonéava ¢innosti spojené s pravami a povinnost'ami regulovaného subjektu,
pricom nemusi ist’ explicitne o drZitel'a povolenia na vykonavanie regulovanej ¢innosti.
Uvedené potvrdzuje aj skutocnost, ze zdkon ¢. 250/2012 Z. z. upravuje v § 36 spravne
delikty, ktorych sa dopusti aj osoba, nie vyhradne regulovany subjekt.

Dalej odvolaci organ uvadza, Ze zo znenia protokolu ako aj z vyjadreni ucastnika konania
vyplyva, Ze momentom zruSenia prisluSnych povoleni na podnikanie v energetike G€astnik
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konania nemal ukoncéené Cinnosti suvisiace s ukonCenim zmliv o zdruzenej dodavke
elektriny a plynu. Ucastnik konania poskytoval odberatelom elektriny a plynu univerzalnu
sluzbu, ktora zahfna sucasne distribuciu elektriny a dodavku elektriny alebo distribticiu
plynu a dodavku plynu a prevzatie zodpovednosti za odchylku. Ukoncenie poskytovania
univerzalnej sluzby spociva najmi vo vyuctovani dodavky a distribucie elektriny alebo
plynu odberatelom. Teda tym, ze Ucastnik konania nemal v momente zruSenia povoleni
na podnikanie v energetike ukoncené Cinnosti ohl'adne vytc¢tovania univerzalnej sluzby,
pri¢om aj po zruseni prislusnych povoleni pokra¢oval vo vyactovavani univerzalnej sluzby
svojim odberatel'om, vykondaval ¢innosti sivisiace s dodavkou elektriny a plynu. Podl’a § 2
pism. c) prvého a stvrtého bodu zakona €. 250/2012 Z. z. sa na ucely tohto zakona rozumie
regulovanymi ¢innostami vyroba, prenos, distribucia a dodavka elektriny a s nimi suvisiace
sluzby, a vyroba, preprava, distribucia, uskladiovanie a dodavka plynu a s nimi sivisiace
sluzby. Z uvedeného vyplyva, ze ucastnik konania az do ukoncenia ¢innosti spoc¢ivajucich
v ukonceni vSetkych zmliv o zdruzenej dodavke elektriny a plynu astym stvisiacim
vyuctovanim poskytovania univerzalnej sluzby, vykonéval sluzby suvisiace s dodavkou
elektriny a plynu, a teda vykonaval regulované ¢innosti.

Z vyssie uvedeného je zrejmé, ze trad bol opravneny vykonat’ kontrolu u tcastnika konania,
ktory aj po zruSeni povoleni na podnikanie v energetike vykonéval regulované ¢innosti,
arovnako je nesporné, ze kontrola bola zacatd, vykonana aj ukoncend v zmysle zakona
¢.250/2012 Z. z.

Zodpovednost’ za vydanie rozhodnutia, ktoré je podl'a § 46 spravneho poriadku v sulade
so zakonom a vychadza zo spolahlivo zistené¢ho stavu veci nesie sprdvny organ.
Dokazovanie umoznuje ziskat’ relevantné informéacie o vSetkych skuto¢nostiach délezitych
pre pravne posudenie skutkového deja, ktory sa odohral v minulosti a priamo ovplyviiuje
procesny postup spravnych organov, ktoré podla jeho vysledkov vo veci rozhodnu.
Dokazny prostriedok, resp. dokaz musi byt ziskany v stlade so spravnym poriadkom
arovnako tak v stlade s inymi zdkonmi, v tomto pripade so zdkonom ¢. 250/2012 Z. z.
Vseobecne je dokaz pripustny, len ak bol dodrZany princip zdkonnosti pri vol'be a pouZiti
dokazného prostriedku orgdnom prisluSnym na rozhodnutie. Podstatou dokazovania je jeho
zékonnost’, nakol’ko za dokaz moéze sluzit’ len to, ¢o sa ziskalo z dokaznych prostriedkov
v stlade so zékonom. Zakonnostou dokazu sa rozumie zistenie, Ze bol ziskany z pramena,
ktory stanovuje alebo pripusta zékon, ze bol zabezpeceny a vykonany opravnenou osobou
a takym postupom, ktory je v stlade s pravnymi predpismi.

Prvostupiiovy organ vykonévajici svoju posobnost’ v zmysle zakona €. 250/2012 Z. z. je
povinny reSpektovat’ zdkladné pravidla spravneho konania zakotvené v ustanoveni § 3
spravneho poriadku. Zakladnym pravidlom spravneho konania je zdsada materidlnej
pravdy, v zmysle ktorej rozhodnutie spravnych organov musi vychadzat' zo spolahlivo
zisten¢ho stavu veci, pricom spravne organy su povinné¢ svedomite a zodpovedne sa
zaoberat’® kazdou vecou, ktord je predmetom konania a na jej vybavenie pouzit
najvhodnejSie prostriedky, ktoré¢ vedu k spravnemu vybaveniu veci. Tato zésada je
zakotvena nielen v ustanoveni § 3 spravneho poriadku, ale aj premietnuta v jeho d’alSich
ustanoveniach (§ 32 ods. 1, § 46, § 47 ods. 3). Spravne organy su povinné vykonavat
dokazovanie tak, aby boli nélezite objasnené vSetky rozhodujice okolnosti ddlezité
pre posudenie veci (Uplnost’ zistenia) a aby skutkové zistenie vyplyvajuce z vykonaného
dokazovania ¢o najviac zodpovedali skutocnosti (presnost’ zistenia). Za ucelom Uplného
a presn¢ho zistenia skuto¢ného stavu veci su spravne organy povinné obstarat’ si potrebné
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podklady pre rozhodnutie a tieto podklady i nélezite (jednotlivo vo vzajomnej stivislosti)
vyhodnotit’.

Odvolaci organ uvadza, Ze protokol, ako vysledny materidl z vykonanej kontroly, bol
ziskany v zmysle zdkona ¢. 250/2012 Z. z. na zaklade podkladov predlozenych ucastnikom
konania v priebehu kontroly, bol zabezpeceny a vykonany opravnenou osobou a postupom,
ktory je upraveny v zdkone ¢. 250/2012 Z. z. Nésledne bol protokol a iom uvedené zistenia
porusenia platnej pravnej upravy v sulade so spravnym poriadkom aso zakonom
¢. 250/2012 Z. z. pouzity ako podklad pre spravne konanie vo veci ulozenia pokuty
ucastnikovi konania.

Utastnik konania v odvolani uviedol, Ze nemdZe byt v ¢ase vydania rozhodnutia
sankcionovany z dévodu, ze eSte pred oznamenim o zacCati konania o ulozeni pokuty boli
zrusené povolenia na vykon regulovanej ¢innosti v energetike, v dosledku coho prestal byt
regulovanym subjektom. Odvolaci organ uvadza, Ze povazuje uvedeny pravny zaver
ucastnika konania za nespravny.

Odvolaci orgdn opakovane zdoraziluje, ze kontrolné zistenia, ktoré tvoria zaklad
skutkového stavu poruseni uvedenych vo vyroku rozhodnutia, sa tykaji vyhradne ¢asového
obdobia, pocas ktorého bol Gcastnik konania drzitel'om platnych povoleni na podnikanie
v energetike.

Odvolaci organ d’alej uvadza, ze podla § 36 ods. 8 zdkona €. 250/2012 Z. z. konanie
o ulozeni pokuty mozno zacat' do jedné¢ho roka odo dna, ked urad zistil, ze doslo
k spravnemu deliktu, najneskor vSak do piatich rokov odo dna, ked” doslo k spravnemu
deliktu. Uvedena subjektivna aj objektivna lehota uréena zdkonom pre zacatie konania
o uloZeni pokuty bola prvostupiiovym organom dodrzana.

Ugastnik konania porusil povinnosti podla § 29 ods. 1 pism. b) zakona ¢. 250/2012 Z. z.
V pripade zistenia dopustenia sa spachania spravneho deliktu zo strany regulovaného
subjektu je urad, ako spravny organ, povinny ulozit’ regulovanému subjektu sankciu, a to
pokutu. Téato povinnost’ mu vyplyva priamo zo zdkona ¢. 250/2012 Z. z. Odvolaci organ
s odkazom na znenie &lanku 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky uvadza, ze urad moze
konat’ iba na zéklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spésobom, ktory ustanovi zakon,
pricom zdkonom je v tomto pripade zakon ¢. 250/2012 Z. z., ktory ukladé Gradu povinnost’
sankcionovat’ regulovany subjekt, v tomto pripade Ucastnika konania, za porusenie
povinnosti uvedenych vo vyroku napadnutého rozhodnutia.

Naviac je potrebné uviest, Ze UcCastnik konania sa nemozZe sprostit zodpovednosti
za spravne delikty, ktoré spachal tym, Zze poZiadal trad o zruSenie povoleni na vykon
regulovanej Cinnosti v energetike. Uvedené by odporovalo samotnému ucelu trestania
v spravnom prave a charakteru sankcie ako takej, ktorou je jej preventivna a represivna
funkcia, a to nie len voci ti€astnikovi konania, ale aj smerom navonok vo vzt'ahu k ostatnym
regulovanym subjektom a nositel'om rovnakych zakonnych povinnosti.

K argumentom ucastnika konania ohl'adne nepreskiimatel'nosti rozhodnutia odvolaci organ
uvadza nasledovné.

Odvolaci organ uvadza, ze rozhodnutie obsahuje vSetky zdkonné nalezitosti, uvadza
dostato¢né a relevantné dovody, na ktorych prvostupnovy organ svoje rozhodnutie zalozil.
Dostatocnost’ a relevantnost’ tychto dovodov sa tyka tak skutkovej ako i pravnej stranky
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rozhodnutia. Vychadzajuc z podkladov, ktoré sa nachadzaji v spise ¢. 3633-2022-BA
skutkovy stav mozno podradit’ pod pravnu normu (jej hypotézu) ustanovent v § 29 ods. 1
pism. b) zdkona ¢. 250/2012 Z. z., a teda je skutkovy stav tym pripadom, v ktorom mozno
bez akychkol'vek pochybnosti pravnu normu aplikovat’. Prvostupiiovy orgédn sa vysporiadal
so vSetkymi rozhodujucimi skutocnost’ami tvoriacimi zaklad pre rozhodnutie. Pravdivost’
a relevantnost’ uvedeného potvrdzuje samotné znenie oddévodnenia rozhodnutia.

Riadny chod spravodlivosti v zmysle ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdod (d’alej len ,,Dohovor®), ako aj ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky, zavizuje sudy a organy verejnej spravy na odévodiovanie svojich rozhodnuti.
NepreskiimateI'né rozhodnutia zakladaju protiustavny stav a tento postup je nezlucitelny
so zasadou spravodlivosti konania.

Ukladanie pokut za spravne delikty sa uskutociiuje v ramci uvahy spravneho organu
(diskre¢na pravomoc), zakonom dovolené¢ho rozhodovacieho procesu, v ktorom spravny
organ v zakonom stanovenych limitoch, hraniciach, uplatiiuje svoju pravomoc a urci vysku
sankcie, pricom pouzitie spravnej Uvahy musi byt vsulade so zdsadami logického
uvazovania a rozhodnutie, ktoré je vysledkom tohto procesu (uvazenia) musi byt’ aj nalezite
zdovodnené.

Spravna uvaha, resp. vol'na ivaha spravneho organu vyjadruje urcity stupent volnosti
rozhodovania spravneho organu, ktorda mu umoziuje v medziach zdkona prijat’ také
rozhodnutie, aké uzna za najvhodnejsie, a to s prihliadnutim na konkrétne okolnosti veci.
Ide teda o prdvomoc (na ucely Odporacania R (80) 2 Vyboru ministrov o vykonévani
pravomoci vol'nej ivahy spravnymi organmi prijatého Vyborom ministrov diia 11. marca
1980 na 316. zasadani zastupcov ministrov, mozno hovorit’ aj o pr&vomoci vol'nej uvahy -
discretionary power), na zaklade ktorej ma spravny organ isty stupeii slobody pri prijimani
rozhodnutia, pricom si modze vybrat' z viacerych pravne prijatelnych rozhodnuti jedno,
ktoré pokladé za najvhodnejSie. Podrobit’ spravne uvéazenie suidnemu prieskumu je mozné
iba vtedy, ak spravny orgéan bud’ prekrocil zdkonom stanovené medze tohto uvazenia, alebo
vol'né uvazZenie zneuzil. Riadne oddvodnenie ukladanej pokuty v pripade spravneho
trestania je zdkladnym predpokladom pre preskimatelnost’ tvahy, ktorou bol prvostupiiovy
organ pri svojom rozhodovani vedeny. Zohladnenie vSetkych hl'adisk, ktoré je mozZné
v konkrétnej veci povazovat’ za relevantné, potom urcuje mieru zakonnosti stanoveného
postihu. Spravny orgdn je povinny pri ukladani pokuty presne, jasne, zrozumitelne
a presvedC¢ivo odovodnit’, k akym skutoCnostiam pri stanoveni vysky pokuty prihliadol.
Vyska ulozenej pokuty teda musi byt’ v kazdom rozhodnuti dostato¢ne odovodnend a musi
byt odrazom konkrétnych okolnosti individudlneho pripadu. Kritéria pre urcenie konecne;j
vysky pokuty su v danom pripade stanovené vypoctom skuto¢nosti, ku ktorym je spravny
organ povinny prihliadnut’ (§ 36 ods. 7 zdkona ¢. 250/2012 Z. z.). Naviac, vzhl'adom
k tomu, Ze ide o taxativny vypocet, spravny organ je povinny, realizujiic spravne uvazenie
o konkrétnej vySke ukladanej pokuty, sa tymito hl'adiskami zaoberat’. Tieto hladiska je
potrebné zohl'adnovat’ a posudzovat’ vzdy a za kazdych okolnosti (Rozsudok Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 10 Asan 2/2016, z 24. januara 2018).

Odvolaci organ uvadza, Ze v priebehu spravneho konania prvostupiiovy organ pri hodnoteni
skutkového stavu veci postupoval v medziach objektivnej zodpovednosti, v zmysle ktorej
vyvodil zodpovednost’ voc¢i ucastnikovi konania z dovodu, ze boli kumulativne splnené
vSetky znaky skutkovej podstaty prislusnych spravnych deliktov, t. j. subjekt, subjektivna
stranka, objekt a objektivna stranka. Zodpovednost' za spachanie spravneho deliktu je
zalozena na objektivnom principe, ¢o znamend, Ze sa posudzuje bez ohl'adu na zavinenie.
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Fakticky ide o zodpovednost’ za vysledok, pretoze zavinenie nie je stcastou skutkovej
podstaty prejednavaného spravneho deliktu. Odvolaci organ d’alej uvadza, ze ma za to,
Ze prvostupnovy organ postupoval pri vydavani rozhodnutia s dostato¢nou starostlivostou
tak, aby zachoval €o najvyssiu mieru objektivity za i€¢elom vydania zdkonného rozhodnutia.

Odvolaci organ uvadza, Ze uz len samotna skutocnost’, ze urc¢ité l'udské konanie, spravanie,
je zakonodarcom formalne vyhlasené za spravny delikt, vyjadruje jeho spolocensku
nebezpeCnost’ a zévaznost. Materidlny znak je tak subsumovany a konzumovany
formalnym znakom protipravnosti, ¢o znamena, ze typova zavaznost je vyjadrena len
nepriamo znakmi formalnej stranky skutkovej podstaty spravneho deliktu. Z uvedeného
vyplyva, Ze na spachanie spravneho deliktu postacuje naplnenie formalnych znakov
skutkovej podstaty s prihliadnutim na skuto¢nost’, ze skutkova podstata spravneho deliktu
nezahffia materialny prvok. Ugastnik konania sa tym, Ze porusil povinnost’ podla § 29
ods. 1 pism. b) zakona ¢. 250/2012 Z. z., dopustil spravneho deliktu podl'a § 36 ods. 1
pism. p) zakona €. 250/2012 Z. z.

Odvolaci organ uvédza, Ze prvostupiiovy organ v ramci spravneho konania zhodnotil vSetky
dokazy, skuto¢nosti sved¢iace v prospech aj v neprospech ucastnika konania jednotlivo aj
v ich vzajomnych stvislostiach. V odovodneni rozhodnutia prvostuptiovy orgén uviedol
ustanovenia dotknutych pravnych predpisov, z ktorych vychadzal pri konstatovani poruseni
zékona ucastnikom konania a ktoré pouzil ako vychodisko pre kvalifikidciu spravnych
deliktov vo vyroku rozhodnutia. Nasledne prvostupnovy organ s pouzitim spravnej ivahy
rozvinul vyklad prisluSnych ustanoveni zakona, na zéklade ktorych dospel k zaveru
preukazanych poruseni zakona ¢. 250/2012 Z. z.

Prvostupiiovy orgdn v ramci spravneho konania zhodnotil vSetky dokazy, skutocnosti
svedCiace v prospech aj v neprospech ucastnika konania jednotlivo aj v ich vzajomnych
suvislostiach. Odvolaci organ uvéadza, ze ustanovenie § 36 ods. 7 zdkona €. 250/2012 Z. z.,
podl'a ktorého sa pri uréovani vysky pokuty prihliada najmd na spOsob, Cas trvania
a nasledky protipravneho stavu, je obligatérnym ustanovenim, ktoré ukladd povinnost’
spravnemu organu pri zisteni porusSenia prihliadat’ nielen na pol'ah¢ujice okolnosti, ale aj
na pritazujice okolnosti. Pouzitim analdgie iuris postupuje orgén aplikacie prava podla
pravneho poriadku ako celku, podl'a vSeobecnych principov, ktoré platia pre cely systém
platného prava, pripadne podla principov daného alebo pribuzného odvetvia préava.
Prihliada pritom na zmysel, ¢i cel zakona (ratio legis).

Podrla § 38 ods. 2 zdkona ¢. 300/2005 Z. z. pri uréovani druhu trestu a jeho vymery musi
sud prihliadnut’ na pomer a mieru zavaznosti polahcujucich okolnosti a pritazujicich
okolnosti. Analdgiou ustanovenia § 38 ods. 2 zdkona €. 300/2005 Z. z. spravny organ
pri vydavani rozhodnutia prihliada zakazdym, bez vynimky, na pomer a mieru zavaznosti
polahcujucich okolnosti, pritazujiicich okolnosti a v Ziadnom pripade nemdZe ignorovat’
rozhodujuce skutoc¢nosti, bez ohl'adu na to, ¢i st v prospech alebo v neprospech ucastnika
konania.

Spravnost’ vyssie uvedeného potvrdzuje aj skutoCnost’, ze spravny organ hodnoti dokazy
na zéklade vlastnej Givahy, a to kazdy jednotlivy ddkaz samostatne a i vo vzajomnej
suvislosti, podl'a tzv. zasady voI'ného hodnotenia dokazov a zistené skuto¢nosti premieta
do svojho rozhodnutia. Odvolaci organ tymto poukazuje na zasadu materidlnej pravdy,
ktord je upravend najmi v ustanoveni § 3 ods. 5 spravneho poriadku, dalej je
konkretizovana v jeho dalSich ustanoveniach a treba ju aplikovat’ spolu so zasadou
zékonnosti (§ 3 ods. 1 spravneho poriadku) a zasadou vol'ného hodnotenia dokazov (§ 34
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ods. 5 spravneho poriadku), ktoré su jej zdkladom. Tato zésada vyslovuje poziadavku,
podl'a ktorej spravny organ je povinny zistit' skutony stav veci, teda subsumuje aj
poziadavku zistit’ uplny a presny stav veci bez ohl'adu na to, ¢i sved¢i v prospech alebo
neprospech ucastnika konania.

Prvostupiiovy orgdn v odovodneni rozhodnutia uviedol, ze preskimal vsetky podklady
potrebné pre zistenie skutoéného stavu veci a dospel k zéveru, Ze ucastnik konania porusil
zékon ¢. 250/2012 Z. z. Prvostupiiovy organ pri rozhodovani o vyske ulozenej thrnne;j
pokuty za preukadzané poruSenia zékona vzal do uvahy vsetky skutocnosti uvedené
ucastnikom konania v jeho vyjadreniach. Prvostupiiovy orgéan pri urCovani vysky thrnnej
pokuty vzal tiez do tvahy skuto¢nost’, ze u€astnik konania bol povinny dodrziavat’ vSetky
zékonom ustanovené povinnosti pri vykonavani regulovanej Cinnosti, za dodrziavanie
ktorych zodpovedal, a to spdsobom a v lehotach uré¢enych zdkonom.

Prvostupiiovy organ podl'a § 36 ods. 7 zakona €. 250/2012 Z. z. zohl'adnil skuto¢nost’,
ze ucastnik konania sa dopustil spravnych deliktov opakovane do 3 rokov odo dna
pravoplatnosti rozhodnutia €. 0079/2019/K o ulozeni uhrnnej pokuty vo vyske 30 000,- eur
z 26. novembra 2019, ktoré nadobudlo pravoplatnost” 27. februara 2020 a rozhodnutia
¢. 0092/2021/K o uloZeni tthrnnej pokuty vo vyske 2 500,- eur z 08. oktobra 2021, ktoré
nadobudlo pravoplatnost’ 08. oktobra 2021. To znamend, ze prvostupiiovy organ vzal
do tvahy skutocnost, Ze ucastnik konania bol upozorneny na dodrziavanie platnych
pravnych predpisov v oblasti reguldcie sietovych odvetvi a aj napriek tomu sa dopustil
opakovane spravnych deliktov. Prvostupniovy orgén ako pritazujucu okolnost’ vyhodnotil
skutocnost’, Ze ucastnik konania sa opakovane dopustal rovnakého spravneho deliktu, a to
nevykonévania regulovanej ¢innosti v stilade s pravoplatnym rozhodnutim tradu, v tomto
pripade s rozhodnutiami, ktorymi urad schvalil obchodné podmienky dodavky elektriny
aplynu pre jednotlivé kategérie odberatelov. Prvostupniovy organ uviedol, Ze vSetky
ustanovenia pravnych predpisov, ako aj vyhlasok, ¢i pravoplatnych rozhodnuti uradu,
akymi st nepochybne aj obchodné podmienky, boli prijaté tak, aby garantovali
zodpovedajuce postavenie tak pre regulované subjekty, ako aj pre odberatelov. Je
nepochybné, Ze regulované subjekty vo vzt'ahoch s odberateI'mi vystupuji ako silnejSia
strana, a z uveden¢ho dovodu boli prijaté tomu zodpovedajuce normy, ktoré zabezpecuju
ochranu spotrebitel'a. Takouto normou st bezpochyby aj obchodné podmienky, ktorych
vyznamné postavenie vyplyva aj zo skuto€nosti, zZe podliehaji schvalovaniu zo strany
uradu. Prioritnost’ obchodnych podmienok spociva v ich ucele zabezpecit’ zvySen ochranu
a pozornost’ odberatel'om, a teda tak ako st schvalené, reflektuji najvyvéazenejsi vzt'ah prav
a povinnosti pre obe zmluvné strany. Je preto nevyhnutné, aby regulované subjekty
pri vykonavani regulovanej ¢innosti postupovali v stilade s nimi a zabezpecili, aby ich
ustanovenia boli v plnej miere aplikované v praxi. Prvostupniovy organ zdoraznil,
7Ze povazuje za nepripustné, aby ucastnik konania postupoval spoésobom, ktory nie je
v stlade so schvalenymi obchodnymi podmienkami, a aby si ich znenie vykladal spdsobom
im nezodpovedajucim. Prvostupiiovy organ uviedol, Ze ucastnik konania ako dodavatel
energii na izemi Slovenskej republiky je, resp. bol, povinny poznat’ vSetky svoje povinnosti
vyplyvajice z legislativy platnej na uzemi Slovenskej republiky tykajliicej sa oblasti
regulacie sietovych odvetvi. Uéastnik konania ako dodavatel’ energii na izemi Slovenskej
republiky figuroval dostato¢ne dlhy ¢as na to, aby bol znaly vSetkych svojich povinnosti
z tohto vyplyvajicich, aaby mu bolo zrejmé, akym spdsobom funguje podnikanie
v energetike, a ze v tejto oblasti tirad ako regulacny orgéan, ale aj sudy, dosledne dbaju
o zabezpecenie a realne uplatnenie ochrany spotrebitel’a.
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Prvostupiiovy orgadn dalej v odovodneni rozhodnutia uviedol, ze podobnych resp.
rovnakych spravnych deliktov, za ktoré¢ je ucastnik konania sankcionovany rozhodnutim,
sa ucastnik konania dopustil aj v predchadzajuicom obdobi, teda ucastnik konania bol
upozorneny, Ze nepostupuje v sulade s legislativou. Z tohto dovodu je nutné tieto poruSenia
povazovat’ za natol’ko zdvazné, Ze zodpovedaju vyske ulozenej sankcie. Samotna existencia
regulacného tradu, skutocnost’, ze ¢innosti, ktoré ucastnik konania vykonaval v energetike,
podlieha regulacii, a Ze st prijaté normy, ktoré upravuja postupy regulovanych subjektov
vo vztahu k odberatelom, st dostatoénym vyjadrenim zaujmu zédkonodarcu zabezpecit’
ochranu tymto vztahom, ktorych ohrozenie alebo poskodenie je trestané sankciou.
Eminentny zaujem zdkonodarcu, ako aj spoloc¢nosti celkovo, je, aby k ohrozovaniu ¢i
poskodzovaniu zaujmov chranenym zakonom, nedochadzalo. Zakotvenim spravnych
deliktov a moznostou za ich dopustenie ulozit' sankcie, samotny zdkonodarca pocital
s nekonformnym spravanim subjektov, ktorym je norma urcend. To vSak neznamena, ze sa
tym subjekt zbavuje zodpovednosti za svoje nasledné konanie. Ulozenie sankcie, v tomto
pripade thrnnej pokuty, v takejto vyske, prichadza ako trest za nekonformné spravanie
subjektu, ktorym sa ma jednak zabezpecit' jeho potrestanie, ako aj odstraSenie inych
nositel'ov rovnakych povinnosti od pripadného spravania sa nesuladného s pravnymi
normami.

Prvostupiiovy organ prihliadol na pritazujuce okolnosti, pricom zohladnil najmé
skutocnost, Ze spachanie spravnych deliktov ucastnikom konania podla vyroku
rozhodnutia malo za néasledok zadrZanie finan¢nych prostriedkov odberatel'om elektriny
a plynu, nakol’ko ucastnik konania bol v obdobi oktéber roku 2021 az januar roku 2022
v omeskani s vratenim preplatkov odberatelom elektriny a plynu z vylctovacich faktur
za dodavku elektriny a plynu. V pripade preplatkov z vyuctovacich faktar za dodavku
elektriny vybranym odberatel'om elektriny uvedenym v prilohe ¢. 13 a 21 protokolu sa
omeskanie pohybovalo od x diia do xx dni, v priemere i§lo o omeskanie v trvani xx dni
aiSlo opreplatky vo vySke od xxx eura do xxx eura, v priemere iSlo o preplatky
vo vySke xxx eura. V pripade preplatkov z vyictovacich faktir za dodavku plynu vybranym
odberatelom plynu uvedenym v prilohe ¢. 27 a 31 protokolu sa omeskanie pohybovalo
od x dni do xx dni, v priemere i§lo o omesSkanie v trvani xx dni a jednalo sa o preplatky
vo vySke od xxx eura do xxx eura, v priemere i$lo o preplatky vo vyske xxx eura. ZadrZzanim
finan¢nych prostriedkov odberatelom elektriny a plynu bola spésobend Skoda na strane
odberatelov ~ elektriny a  plynu, v  dosledku  ¢oho  mohlo  dojst
k poskodzovaniu ich ekonomickych zaujmov. Urad zistil porusenie ustanovenia druhej ¢asti
clanku V odseku 19 Obchodnych podmienok dodavky elektriny pri poskytovani
univerzalnej sluzby pre odberatel'ov elektriny v domacnosti schvéalenych rozhodnutim
uradu ¢. 0011/2014/E-OP z 10. decembra 2014 v xxx pripadoch uvedenych v prilohe €. 13
protokolu z celkového poctu xxx vyziadanych pripadov, Co predstavuje xxx %
z vyziadanych pripadov a druhej casti €lanku V odseku 18 Obchodnych podmienok
dodavky elektriny pri poskytovani univerzalnej sluzby pre malé podniky schvalenych
rozhodnutim tradu ¢. 0012/2014/E-OP z 10. februara 2014 v xxx pripadoch uvedenych
v prilohe €. 13 protokolu z celkového poctu xxx vyziadanych pripadov, €o prestavuje xxx
% z vyziadanych pripadov. Dalej trad z celkového poétu xxx odberatelov elektriny vybral
na preverenie xxx pripadov, pricom v xxx pripadoch sa potvrdilo nedodrzanie druhej Casti
¢lanku V odseku 19 Obchodnych podmienok dodavky elektriny pri poskytovani
univerzalnej sluzby pre odberatel'ov elektriny v domacnosti schvéalenych rozhodnutim
tiradu &. 0011/2014/E-OP z 10. decembra 2014. Urad zistil porusenie ustanovenia druhej
Casti €lanku V odseku 19 Obchodnych podmienok dodavky plynu pri poskytovani
univerzalnej sluzby pre odberatel'ov plynu v domacnosti schvélenych rozhodnutim uradu
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¢. 0001/2015/P-OP z 09. februara 2015 vo vybranych xxx pripadoch uvedenych v prilohe
¢. 27 protokolu z celkového pocétu xxx vyziadanych pripadov, o predstavuje xxx %
z vyziadanych pripadov a druhej casti Clanku V odseku 19 Obchodnych podmienok
dodavky plynu pri poskytovani univerzilnej sluzby pre malé podniky schvalenych
rozhodnutim uradu ¢. 0080/2013/P-OP z27. novembra 2013 v x pripade uvedenom
v prilohe &. 27 protokolu. Urad vybral xxx odberatelov plynu na preverenie, pri¢om
v xxx pripadoch uvedenych v prilohe ¢. 31 protokolu sa potvrdilo nedodrzanie ustanovenia
druhej casti ¢lanku V odseku 19 Obchodnych podmienok dodévky plynu pri poskytovani
univerzalnej sluzby pre malé podniky schvalenych rozhodnutim uradu ¢. 0080/2013/P-OP
z 27. novembra 2013. Prvostupiiovy organ zohl'adnil skuto¢nost’, Ze i§lo o kontrolovanie
povinnosti vyberovym sposobom, t.j. zo skutkového stavu preukazaného kontrolou je
zrejmy predpoklad vécsieho poctu odberatelov elektriny alebo plynu, ktorym ucastnik
konania svojim konanim zadrzal financné prostriedky. Prvostupniovy organ uviedol, Ze urad
vramci kontroly nepreveroval, a ani objektivne nemohol preverit, plnenie konkrétnej
povinnosti tcastnika konania u vsetkych jeho odberatel'ov v danom kontrolovanom obdobi,
pricom d’alej prvostupniovy organ uviedol, ze G€astnik konania je povinny dodrziavat’ svoje
povinnosti vo vztahu ku kazdému odberatel’ovi aj jednotlivo.

Prvostupiiovy organ vzal do uvahy vyznam ustanoveni opakovane porusovanych
ucastnikom konania, ktorych zamyslanym ucelom je ochrana zranitelnejSej strany
vo vztahu medzi regulovanym subjektom a odberatelom, pricom tato skutocnost’ mala
najvyznamnejs$i vplyv na rozhodovanie prvostupfiového orgdnu ohl'adne vysky uloZenej
uhrnnej pokuty. Spravne delikty uvedené vo vyroku rozhodnutia sa tykaju odberatel'ov
elektriny a plynu, ktori v zmluvnych vzt'ahoch s regulovanymi subjektmi vystupuju ako
slabsia strana. Vo vSetkych odvetviach prava sa spotrebitel'om ako slabsej strane venuje
zvySena pozornost, atak sa pri Uprave povinnosti regulovanych subjektov vychadza
zo zasady ochrany spotrebitela a nepripustnosti zneuzivania postavenia dodavatela
ako silnej zmluvnej strany, priCom prvostupnovy organ uviedol, Ze pravne predpisy,
ako aj rozhodnutia tradu boli prijaté a vydané tak, aby bolo zabezpecené nespdsobovanie
zna¢nej nerovnovahy v pravach a povinnostiach regulovanych subjektov a odberatel'ov
v neprospech odberatel'a. Vychadzajic zuvedenych ddévodov prvostupiiovy organ
povazoval spravne delikty tykajice sa odberatel'ov elektriny a plynu opakovane spachané
ucastnikom konania za zavazné a uvedené skutocnosti povazoval za vyrazne pritazujice
okolnosti pri rozhodovani o vySke sankcie uloZenej ucastnikovi konania. PretoZe trad,
v postaveni organu dohl'adu a garanta dodrZiavania a zachovéavania ochrany spotrebitel’a,
musi zabezpelit' efektivne arealne naplianie im garantovanych a pravnou upravou
priznanych prav, prvostupiiovy organ rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku rozhodnutia.

Prvostupniovy orgdn zohladnil €as trvania protipravneho stavu, ktory trval v pripade
spravneho deliktu podl'a prvého bodu vyroku rozhodnutia v obdobi mesiacov oktober 2021
az januar 2022, v pripade spravneho deliktu podl'a druhého bodu vyroku rozhodnutia
v obdobi mesiacov november 2021 aZz januar 2022. Prvostupniovy organ pri ukladani
uhrnnej pokuty vyhodnotil vysSie uvedeny Cas trvania zisteného protipravneho stavu
a prihliadol najmé na to, v akom Casovom trvani malo spachanie spravnych deliktov
uvedenych vo vyroku rozhodnutia za nasledok docasné zadrzanie finanénych prostriedkov
odberatel'om elektriny a plynu, na ktoré mali v zmysle platnej legislativy narok.

Prvostupniovy organ medzi pritaZzujucimi okolnostami vzal na zretel aj sekundarne
dosledky situacie vyvolanej nevhodne zvolenou obchodnou stratégiou ucastnika konania,
ktora vyvolala potrebu aktivacie dodavky poslednej inStancie v zna¢nom, v podmienkach
Slovenskej republiky doposiall bezprecedentnom rozsahu, dotknutych bolo celkovo
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xxx odberatelov elektriny a xxx odberatel'ov plynu, ktorych kumulativny rocny odber
predstavuje rddovo xxx TWh elektriny, resp. xxx TWh plynu. Z tohto poc¢tu koncovych
odberatel’'ov tvorili zranitel'ni odberatelia podliehajlici cenovej regulécii viac ako xxx %.

S ohl'adom na pravidla cenovej regulacie a spdsob vypoctu maximalnej ceny za dodavku
v rezime poslednej inStancie, ktord sa odvija od vel'koobchodnych cien komodit v Case,
kedy potreba dodavky poslednej inStancie vznikd, zvySenej cenovej Urovni a vyrazne
vysSim nez dovtedaj$im nakladom na zabezpecCenie dodavok elektriny a plynu mohli byt
vystaveni vSetci dotknuti koncovi odberatelia elektriny a plynu, ato priamo v obdobi
od zaciatku do konca trvania dodavky v rezime poslednej inStancie.

Aktivaciou rezimu dodavky poslednej inStancie vznikli dodato¢né ndklady cenovo
neregulovanym koncovym odberatel'om, a to v dosledku kombinécie zaniku dovtedajSich
zmliv o zdruzenej dodéavke elektriny/plynu s dodédvatelom elektriny/plynu, ucastnikom
konania, a potrebou uzatvorit nové zmluvy, priCom v ¢ase uzatvarania zmluv bola
vychodiskova cenova uroven vel'koobchodného trhu radovo o desiatky percent vyssia, nez
index, z ktorého mohli vychadzat’ akékol'vek dovtedy uzatvorené zmluvy.

V pripade cenovo regulovanych odberatel'ov vznikli dodato¢né néklady najmé na strane
dodavatel'ov, ktori danych zdkaznikov prevzali do svojich portfolii nielen pocas trvania
dodavky poslednej instancie, ale vyhl'adovo az do konca roka 2022. Ziaden z dodavatel'ov
nemohol totiz predpokladat’, Ze mu v dosledku straty spodsobilosti ucastnika konania
na vykonavanie ¢innosti dodavky energii v druhej polovici roka 2021 pribudne do portfolia
vysSie opisany pocet koncovych odberatel'ov s vysSie opisanou kumulativhou ro¢nou
spotrebou. Pre dodévatelov to znamenalo nemoznost nakupit elektrinu a plyn
na vel'koobchodnom trhu s dostatoénym predstihom a za ceny, ktoré vstupuju do vykonu
cenovej regulécie, a v situdcii, kedy maximalne ceny regulovanej dodavky pre zvySok
roka 2021 auz aj pre rok 2022 boli stanovené. Prvostupiiovy orgén vo svojej analyze
metédou porovnavania cenovych hladin na velkoobchodnych trhoch v ¢ase pred
a po vzniku dodavky poslednej inStancie odhadol, Ze celkovy kumulativny neo€akévany
naklad vSetkych priamo a nepriamo dotknutych Ucastnikov trhu s energiami predstavuje
za obdobie od vzniku dodavky poslednej inStancie do 31. decembra 2022 radovo
xxx eur. Sucasne je potrené zdoraznit’ aj vznik Skody nefinan¢ného charakteru, a to vo
forme ujmy dobrého mena menSich dodavatel'ov ako skupiny ucastnikov trhu s elektrinou
a plynom, ktori zacali podnikat" v oblasti dodavky koncovym odberatel'om v dosledku
liberalizacie trhu ako alternativa k dominantnym dodavatel'om s majetkovou ti¢ast’ou Statu.

Z vyssie uvedeného je zrejmé, ze prvostupnovy organ sa pri rozhodovani vysporiadal
so vSetkymi skutocnost’ami, ktoré maji vyznamny vplyv na rozhodovanie o vyske uloZenej
uhrnnej sankcie, medzi ktoré patria najma zdkonné kritérid ustanovené v § 36 ods. 7 zdkona
¢.250/2012 Z. z.

Odvolaci spravny organ k tvrdeniam UcCastnika konania, Ze urad sa vobec nezaoberal
argumentmi vyznamnymi a podstatnymi pre celkové postidenie veci, na ktoré poukazoval
ucastnik konania vo svojich vyjadreniach, ktorymi boli spracovanie poziadaviek
enormného mnoZstva zakaznikov, o vyrazne skomplikovalo dodrZanie lehdt na vyplatenie
preplatkov, a Ze existovali objektivne okolnosti, predovSetkym dedi¢ské konanie po smrti
zdkaznikov alebo chybny bankovy ucet zakaznika, uvadza, Ze enormné mnoZstvo
poziadaviek odberatel'ov nemozno povazovat za pol'ahcujicu okolnost’, pretoze ucastnik
konania si pri rozhodovani o ukonceni podnikania v oblasti dodavky elektriny a plynu
musel byt vedomy toho, ze takato situacia nastane, pricom uvedena situacia bola vyvolana



nevhodne zvolenou obchodnou stratégiou ucastnika konania. Odvolaci organ d’alej uvadza,
ze prvostupnovy organ v rozhodnuti kvalifikoval porusenia zdkona ¢. 250/2012 Z. z. len
v tych pripadoch, pri ktorych ucastnik konania neuviedol ziadne také dovody, pre ktoré by
preplatok odberatelom nemohol byt vrateny sposobom a v termine podl'a schvélenych
obchodnych podmienok. Popis poruseni je uvedeny na stranach 6 az 26 a 28 az 32 protokolu
a na stranach 36 az 74 a 75 az 79 protokolu. Vicsinou ide o pripady, v ktorych pozostaly
po umrti odberatela elektriny/plynu nahlésil ucastnikovi konania umrtie odberatela
elektriny/plynu a dorucil ucastnikovi konania kopiu Umrtného listu a uznesenie
z dedi¢ského konania alebo Cestné prehlasenie pre vratenie preplatku, pricom ucastnik
konania v ramci internych procesov neskoro odblokoval preplatok a zadal neskoro
poziadavku na zaslanie preplatku pozostalému, a to aj napriek skuto¢nosti, ze v tom Case
disponoval informéciou o osobe, ktorej ma byt’ preplatok zaslany. V niektorych pripadoch
ucastnik konania vykonal po odblokovani preplatku zapocet preplatku vzniknutého
z vyuctovania za dodavku elektriny/plynu s nedoplatkom vzniknutym z vyuctovania
za dodavku plynu/elektriny, alebo tcastnik konania nastavil blokédciu zédkaznickeho uctu
odberatel’a a financné oddelenie Gcastnika konania odblokovalo zdkaznicky ucet odberatel'a
az po datume splatnosti preplatku, pripadne ucastnik konania uviedol, Ze preplatok
z vyuctovacej faktiary bol odberatelovi zaslany neskoro z dovodu technickej chyby. Ako
priklady oneskorené¢ho vratenia preplatku za dodavku plynu/elektriny uvedenych
v protokole na strandch 6 az 26 a 28 az 32 protokolu a na stranach 36 az 74 a 75 az 79
protokolu uviedol prvostupfiovy organ v odovodneni rozhodnutia vybrané pripady,
pri ktorych je uvedené aj stanovisko uradu (rovnako ako aj v samotnom protokole), z akych
dovodov neakceptoval dovody tcastnika konania. Napriklad v pripade timrtia odberatel’a
elektriny/plynu, v ktorom ucastnik konania uz pred lehotou splatnosti preplatku
z vyuctovace] faktiry za dodavku elektriny/plynu disponoval kopiou tmrtného listu,
uznesenim z dedi¢ského konania alebo cestnym prehldsenim pre vratenie preplatku,
ale v rdmci internych procesov neskoro odblokoval preplatok a neskoro zadal poziadavku
na zaslanie preplatku pozostalému (osobe opravnenej na vyplatenie preplatku). Rovnako
v pripadoch vratenia preplatku postovou poukazkou turad uviedol, zakého ddovodu
neakceptoval datum uhrady preplatku uvedeny ucastnikom konania, napr. v pripade xxx
xxx — faktara ¢. xxx, v ktorom uviedol ucastnik konania datum zaslania preplatku
XX. XXXXXXXX XXxXX, pricom podl'a schvalenych obchodnych podmienok dodavky elektriny
pre odberatelov v domacnosti sa za deil splnenia penazného zavizku ucastnika povazuje
denn pripisania zodpovedajicej peniaznej sumy na bankovy ucet druhého ucastnika
a v pripade vyuzitia postovych sluzieb den, kedy je ucastnikom prislusnd peniazna suma
poukdzana prostrednictvom posty v prospech druhého tc¢astnika. V uvedenom pripade boli
penazné prostriedky prijaté poStovym podnikom xx. XXXXXXXX XXxX, ¢o preukazuje doklad
o uhrade, ktory sa nachadza v prilohe ¢. 12 protokolu, to znamen4, ze prisluSna penazna
suma (preplatok) mohla byt poukdzana prostrednictvom postového podniku v prospech
odberatela plynu najskor xx. xxxxxxxx xxxx. TaktieZ v pripadoch, v ktorych ucastnik
konania uviedol, Ze vykonal napr. zépocet preplatku za spotrebu elektriny s nedoplatkom
za spotrebu plynu, urad uviedol, zakého dovodu tento postup ucCastnika konania
neakceptoval. Ako pripad mozno uviest’ xxx xxx — faktira ¢. xxx, v ktorom zapocitany
preplatok bol vrateny aZ xx. Xxxxxxxxx xxxx (x dni po termine vratenia preplatku), pricom
ucastnik konania tymto postupom taktieZ nepostupoval v sulade s ustanovenim druhej Casti
¢lanku V odseku 19.4 obchodnych podmienok dodavky elektriny pre odberatel'ov
v domacnosti, z ktorého vyplyva, ze dodavatel elektriny mézZe zapocitat’ preplatok
z vyuctovacej faktiry odberatel'ovi elektriny v domdcnosti s pefiaznymi pohladavkami
dodavatel’a elektriny v domacnosti voci odberatel’ovi elektriny v domécnosti vzniknutymi
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pred vystavenim vyuctovacej faktiry, a nie s peflaznymi pohl'adavkami dodavatel'a plynu
voci odberatel’'ovi plynu v domécnosti vzniknutymi pred vystavenim vyuctovacej faktury.

Odvolaci organ ma za to, ze prvostupniovy orgdn riadne a vyCerpavajicim sposobom
reagoval na navrhy, namietky a vyjadrenia wcastnika konania. Ucastnik konania sa
vyjadroval ku kontrolnym zisteniam v rdmci vykonu kontroly. Na vyjadrenia ucastnika
konania reagoval urad vo svojich stanoviskach v protokole. Dalej bol ucastnik konania
podla § 34 ods. 1 pism. b) zakona ¢. 250/2012 Z. z. opravneny v ¢ase obozndmenia sa
s protokolom vyjadrit' sa ku kontrolnym zisteniam a podat’ ku kontrolnym zisteniam
namietky v lehote uréenej zamestnancami uradu, pricom ucastnik konania sa v stanovene;j
lehote nevyjadril. Prvostupiiovy organ sa stotoznil so zistenymi poruSeniami zakona
¢. 250/2012 Z. z. preukazanymi kontrolou. Prvostupnovy organ listom ¢. 16258/2022/BA
z 10. maja 2022 oznamil ucastnikovi konania, Ze pred vydanim rozhodnutia ma moznost’
podla § 33 ods. 2 v spojeni s § 27 ods. 1 spravneho poriadku obozndmit’ sa s podkladom
pre rozhodnutie, so sposobom jeho zistenia, vyjadrit’ sa k podkladu pre rozhodnutie,
k sposobu jeho zistenia, pripadne navrhnut’ jeho doplnenie do siedmich pracovnych dni
odo dita dorucenia oznamenia. Ugastnik konania sa k oznameniu o zaGati spravneho
konania nevyjadril.

Utastnik konania taktiez v odvolani uviedol, Ze vysku sankcie povaZzuje za neprimerant
vo vztahu k pochybeniam, ktoré neboli zavazného charakteru abez spolocenskej
Skodlivosti, a Ze z obsahu rozhodnutia vyplyva, ze urad pri ukladani pokuty neprihliadol
na vSetky zakonné aspekty uvedené v § 36 ods. 7 zakona €. 250/2012 Z.z. anaviac
vo vztahu k zistenému skutkovému stavu ulozil pokutu v maximalnej zdkonom dovolenej
vyske, ktora naplia vyluéne poziadavku represie a nie aj prevencie.

Odvolaci organ uvadza, Ze sa nestotoziiuje s nazorom ucastnika konania, ze porusenia
zékona €. 250/2012 Z. z. neboli zavazného charakteru a bez spoloc¢enskej Skodlivosti. Tak
ako je uz vyssie uvedené, uz len samotna skuto¢nost’, ze urcité l'udské konanie, spravanie,
je zakonodarcom formaélne vyhldsené za spravny delikt, vyjadruje zavaznost takéhoto
konania a jeho spolo€enskll nebezpecnost’. Naviac je potrebné vziat’ na zretel’ vyznam tych
ustanoveni zékona €. 250/2012 Z. z., ktoré opakovane porusoval ucastnik konania, a ktorych
ucelom je ochrana zranitelnejSej strany, odberatela. Spachanie spravnych deliktov
ucastnikom konania malo za nasledok zadrZanie finan¢nych prostriedkov odberatel'om
elektriny a plynu (zranitelnym odberatel'om), pretoZe ucastnik konania bol v obdobi
oktober roku 2021 aZz januar roku 2022 vomeSkani s vratenim preplatkov tymto
odberatelom z vyuctovacich faktir za dodavku elektriny a plynu, a to bez relevantného
dovodu. Z uvedeného vyplyva, Ze konanie ucastnika, ktorym doSlo k poruseniu zakona
¢. 250/2012 Z. z. mozno povazovat’ za pochybenia zavazného charakteru so spolocenskou
Skodlivostou.

Odvolaci organ d’alej uvadza, Ze z odovodnenia rozhodnutia vyplyva, Ze prvostupiiovy
organ vycerpavajucim sposobom prihliadol na zékonné kritéria rozhodné pre ukladanie
uhrnnej pokuty ucastnikovi konania za porusenia pravnej Upravy ustanovené v § 36 ods. 7
zékona €. 250/2012 Z. z., a to najmé na spdsob, €as trvania a nasledky protipravneho stavu.

Prvostupiiovy orgén v rozhodnuti uviedol, ze priurCeni uhrnnej pokuty prihliadol aj
na ustalent judikatuiru, t. j. aby sankcia plnila svoju preventivnu funkciu a aby plnila svoju
represivnu funkciu, teda musi byt cite'na v majetkovej sfére iCastnika konania, pretoze ma
posobit’ ako trest za spachany spravny delikt. Preventivna uloha postihu nespociva iba
v tcinku proti ti€astnikovi konania (individualne posobenie). Postih musi mat’ silu odradit’
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od nezakonného postupu aj inych nositel'ov rovnakych zdkonnych povinnosti (generalne
pdsobenie); tento ucinok potom modze vyvolat' iba postih zodpovedajuci vyznamu
chraneného zaujmu vcas a vecne spravne vyvodeny. Odvolaci orgdn dodava, ze uvedeny
pravny zaver prvostupnového organu je spravny a vychddza z ustilenej judikatiry
(napriklad Rozsudok Mestského sudu v Prahe zo 16. novembra 2004, ¢. k. 10 Ca 250/2003-
48, Rozhodnutie NajvysSiecho stdu Slovenskej republiky sp. zn. 6Szo/314/2009
z 18. augusta 2010). Odvolaci organ ma za to, Zze Uhrnnd pokuta (sankcia) ulozena
ucastnikovi konania plni nie len svoju represivnu funkciu ako trest za spachané spravne
delikty, ale plni aj preventivnu funkciu, ato funkciu individudlnej ako aj generalnej
prevencie, a teda posobi nie len s cielom sankcionovat’ (potrestat’) i€astnika konania, ale aj
s cielom smerom navonok vo vzt'ahu k ostatnym regulovanym subjektom a nositel'om
rovnakych zakonnych povinnosti, ktorych mé odstrasit’ od porusovania platnej pravnej
upravy v oblasti regulacie sietovych odvetvi. Odvolaci organ d’alej zdoraznuje, ze ¢o sa
tyka urcenia vySky pokuty za porusenia zédkona ¢. 250/2012 Z. z., prvostupiiovy organ tak
rozhodol po posudeni, zvazeni a zohl'adneni vSetkych okolnosti tykajucich sa spdsobu, Casu
trvania a moznych nasledkov porusenia povinnosti. To znamena, ze rozhodnutie o ulozeni
pokuty za porusenie pravnej Upravy je potrebné vnimat v jeho celistvosti, a to jeho vyrok,
oddvodnenie, ako aj poucenie. V oddvodneni rozhodnutia sa prvostupiiovy organ zaoberal
vSetkymi skutocnostami vyznamnymi pre urcenie vySky pokuty, zhodnotil skuto¢nosti
svedCiace v prospech aj v neprospech ucastnika konania a v stilade s kritériami vol'ného
hodnotenia dokazov a sprdvnej Uvahy pristipil k uloZeniu pokuty, ktorti povazuje
za primeranu zistenym poruseniam zdkona €. 250/2012 Z. z. S poukazom na aplikaciu
ustanovenia § 36 ods. 7 zdkona ¢. 250/2012 Z. z. urad postupuje v konaniach o ulozeni
pokuty v stlade so zdsadami deklarovanymi v spradvnom poriadku. Rozhodovacia ¢innost’
uradu rovnako koreSponduje aj s precedenc¢nou zésadou, ktora je deklarovand v ¢l. 13
ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky, v zmysle ktorého zikonné obmedzenia zakladnych
prav a slobod musia platit rovnako pre vietky pripady, ktoré spihaji ustanovené
podmienky. Taktiez prvostupniovy organ postupoval striktne v zmysle ¢l. 1 Odporacania
Vyboru ministrov €. R (91) pre ¢lenské §taty o spravnych sankciach schvaleného Vyborom
ministrov 13. februara 1991 ,,spravne sankcie a podmienky, za ktorych mozu byt’ pouzité,
ustanovi zakon®. Teda prvostupniovy organ postupoval v stilade so zasadou nullum crimen,
nulla poena sine lege, pretoze v ustanoveni § 36 ods. 1 pism. p) zdkona €. 250/2012 Z. z. je
deklarované urcité, jasné a presné vyjadrenie skutkovej podstaty spravneho deliktu a taktiez
v ustanoveni § 36 ods. 3 zakona €. 250/2012 Z. z. je uzavrety (taxativny) vypocet sankcii,
ktoré moZzno za spravny delikt ulozit' regulovanému subjektu, zahffiajuci nielen druh
sankcie (pokuta), ale aj jej sadzbu a kritéria spravnej uvahy organu pri ur€eni jej rozpétia.

Ucastnik konania v odvolani taktiez uviedol, Ze tvrdenie tiradu o vzniku $kody povazuje
za jednu znajzasadnejSich vad rozhodnutia, pretoze samotné omesSkanie nemalo
za nasledok vznik Skody a pokial’ 4no, je potrebné preukazat’ protipravne konanie, vznik
Skody a pri¢innu suvislost’ medzi porusenim pravnej povinnosti ako pri¢inou vzniku Skody
a Skodou a jej rozsahom ako nasledkom tychto pricin.

Odvolaci orgéan uvadza, ze Skodou sa podla § 124 ods. 1 zédkona ¢. 300/2005 Z. z. rozumie
ujma na majetku alebo realny ibytok na majetku alebo na pravach poSkodeného alebo jeho
in4 ujma, ktord je v pricinnej suvislosti s trestnym ¢inom, bez ohl'adu na to, ¢i ide o Skodu
na veci alebo na pravach. Analogiou ustanovenia § 124 ods. 1 zdkona ¢. 300/2005 Z. z.
mozno uviest' jednoznacny zaver, Ze protipravnym konanim ucCastnika konania, ktoré
spocivalo v omeskani s vratenim preplatkov odberatel'om elektriny a plynu z vyuctovacich
faktar za dodavku elektriny a plynu, boli tymto odberatelom docasne zadrzané financné
prostriedky, na ktoré mali v zmysle platnej pravnej Upravy ndrok, ¢im mohlo dojst
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k poskodzovaniu ich ekonomickych zaujmov a vzniku Skody na ich strane. PriCinna
stvislost’ medzi spravnymi deliktami spachanymi ti¢astnikom konania a ujmou na majetku
odberatel'ov elektriny a plynu, ktory bol spdsobeny omeSkanim tucastnika konania
s vratenim preplatkov, je nespornd. Zaroven odvolaci orgdn zdoraznuje, ze prvostupiovy
organ v odoévodneni rozhodnutia spravne poukazal na nasledky protipravneho konania
ucastnika konania, priCom v tomto pripade ide o konanie vo veci ulozenia pokuty
za porusenie povinnosti vyplyvajucich zo zdkona ¢. 250/2012 Z. z. a nie o konanie vo veci
nahrady skody spdsobenej odberatel'om elektriny a plynu.

K tvrdeniu ucastnika konania, ze za nésledok spachania spravnych deliktov nemozno
povazovat’ tzv. sekundarne nasledky vyvolané nevhodne zvolenou obchodnou stratégiu
ucastnika konania, odvolaci organ uvadza nasledovné. Odvolaci organ zdoraznuje,
Ze prvostupiiovy orgén v rozhodnuti uviedol, ze vzal na zretel' aj sekundérne dosledky
situdcie vyvolanej nevhodne zvolenou obchodnou stratégiou ucastnika konania, a nie
ze takto uvedené sekundarne nasledky boli nasledkom spachania spravnych deliktov
uvedenych vo vyroku rozhodnutia. Odvolaci organ d’alej uvéadza, Ze tieto sekundéarne
nasledky, rovnako ako aj porusenia zdkona ¢. 250/2012 Z.z. uvedené vo vyroku
rozhodnutia, boli désledkom nevhodne zvolenej obchodnej stratégie ucastnika konania, co
vyplyva aj z jednotlivych vyjadreni a odvolania ucastnika konania, v ktorych poukazoval
na spracovanie poziadaviek enormného mnozstva zdkaznikov. Odvolaci organ ma za to,
ze prvostupiiovy organ spravne poukazal na konanie a rozhodovanie uc¢astnika konania
v postaveni dodéavatel’a elektriny a plynu poskytujuceho univerzalnu sluzbu, ktorym bolo
dotknutych celkovo xxx odberatel'ov elektriny a xxx odberatel'ov plynu. Odvolaci organ
d’alej uvadza, Ze sekundarne nasledky nemali vplyv na rozhodovanie o spachani spravneho
deliktu ucastnikom konania, a teda ani na rozhodovanie o vyske ulozenej uhrnnej pokuty.
ISlo o konStatovanie prvostupfiového orgdnu vrdmci oddévodnenia rozhodnutia
o d’alsich zisteniach znamych tradu z jeho uradnej a kontrolnej ¢innosti.

Ucastnik konania v zavere odvolania argumentoval skutoénostami ohl'adne nedostatoéného
odovodnenia rozhodnutia o vySke uloZenej pokuty a spravnej uvahy prvostupiiového
organu. V nadviznosti na vysSie uvedené odvolaci organ uvadza, Ze vyska uloZenej thrnnej
pokuty bola vrozhodnuti vyCerpavajucim spdsobom a zrozumitel'ne oddvodnena,
prvostupiiovy organ pri jej ukladani nevybocil zo zdkonnych medzi. Ulozena vyska pokuty
je riadne odoévodnena, a to vzhl'adom na zakonné kritéria rozhodné na urcenie vysky pokuty
v zmysle § 36 ods. 7 zékona ¢.250/2012 Z. z., boli prihliadnuté a riadne oddvodnené
pol'ah¢ujtce resp. pritazujuce okolnosti. V danom pripade bola ulozené sankcia, penazna
pokuta, plne v stilade so zdkonom a zistenym skutkovym stavom rozhodnym pre urcenie jej
vysky.

Odvolaci organ ma za to, ze rozhodnutie je riadne odovodnené a rozhodnutie ma vsetky
zékonné nalezitosti v zmysle § 46 a § 47 spravneho poriadku. Odvolaci orgdn ma d’alej
za to, Ze vo veci bolo vykonané riadne dokazovanie, v zodpovedajicom rozsahu, naleZite
bol zisteny skutkovy stav veci a prvostupiiovy organ v rozhodnuti prihliadol na vSetko, ¢o
vyslo v konani najavo. Rozhodnutie obsahuje vSetky zdkonom pozadované nélezitosti a je
v zodpovedajicom rozsahu odovodnené. Prvostupnovy organ sa v rozhodnuti vysporiadal
so vSetkymi skuto¢nost’ami relevantnymi pre postidenie veci, podrobne rozobral skutkovy
stav vyplyvajuci z obsahu spisu, ktory spravne pravne vyhodnotil.

Ucastnik konania v petite odvolania Ziada, aby odvolaci organ rozhodnutie zrusil a konanie
zastavil, alebo aby zmenil napadnuté rozhodnutie tak, Ze ucastnikovi konania ulozi
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povinnost uhradit pokutu v primeranej vyske zohladnujucej skutocnosti uvadzané
v odvolani.

Prvostupiiovy organ po preskimani vsetkych podkladov potrebnych pre zistenie
skuto¢ného stavu veci dospel k zaveru, ze ucastnik konania porusil zékon ¢. 250/2012 Z. z.
a pri ukladani thrnnej pokuty podl'a § 36 ods. 3 pism. b) zdkona ¢. 250/2012 Z. z. vo vyske
100 000,- eur za porusenie povinnosti uvedenych vo vyroku rozhodnutia bol viazany
kritériami volného hodnotenia dokazov a spravnej uvahy podla § 36 ods. 7 zékona
¢. 250/2012 Z. z. Odvolaci orgén dodéava, Ze prvostupiiovy organ v rozhodnuti zhodnotil
skutoCnosti pol'ahcujuceho aj pritazujuceho charakteru a po ich zohl'adneni rozhodol
o vyske uloZenej sankcie, ktora podl'a nazoru odvolacieho organu spiita svoju funkciu tak
z hl'adiska preventivneho ako aj represivneho.

Prvostupiiovy orgén po vyhodnoteni dokazov a dokladnom zvazeni vSetkych skutoc¢nosti
tykajucich sa spravneho konania nadobudol presvedcenie, ze skutkovy stav bol spolahlivo
zisteny, vierohodne preukazany, aze pri rozhodovani vo veci ni¢ nezanedbal.
Po vyhodnoteni dokazov dospel k zéveru, ze rozhodnutie v celom jeho kontexte zodpoveda
vSetkym poziadavkam pravnych predpisov, ako aj judikatire sidov, kladenym na presné
a jednoznacné vymedzenie spachanych spravnych deliktov tak, aby ich nebolo mozné
zamenit’ s inymi, a racionalne a presvedcivo formulované odévodnenie.

Odvolaci organ dospel k zaveru, Ze prvostupiiovy organ pri ukladani pokuty tcastnikovi
konania nalezite a vyCerpavajicim spdsobom oddvodnil ulozenie uhrnnej pokuty vo vyske
100 000,- eur, prihliadol na spachané spravne delikty a nimi vyvolané nasledky, pri¢om
zohladnil vsetky zakonom ustanovené kritérid, na ktoré je potrebné pri ukladani pokuty
prihliadat’. Prvostupiiovy organ pri vydavani rozhodnutia postupoval v stlade s prdvnymi
predpismi upravujicimi oblast’ regulacie sietovych odvetvi a ucastnik konania v odvolani
nepredlozil Ziadne nové dokumenty, ani neuviedol nové skutocnosti, ktoré by neboli zname
prvostupiiovému organu v ¢ase vydania rozhodnutia, a ktoré by mali vplyv na jeho zmenu
alebo zruSenie.

V odbévodneni rozhodnutia prvostupniovy organ uviedol, z ¢oho vychéadzal pri vydavani
rozhodnutia o uloZeni pokuty a akymi spravnymi ivahami sa zaoberal pri uloZeni sankcie.
Rozhodujucim pre postidenie zavaznosti protipravneho konania Ucastnika konania bol
skutkovy stav zisteny prvostupiiovym organom, z ktorého jednozna¢ne vyplyva, Ze doslo
k zistenym poruSeniam povinnosti zdkona ¢. 250/2012 Z. z., ktoré ucastnik konania
poruSoval opakovane.

Odvolaci organ posudil vSetky okolnosti suvisiace s vyskou uloZenej uhrnnej pokuty
a podl'a jeho nazoru pokuta vo vyske 100 000,- eur je pokutou primeranou a s takto ur¢enou
pokutou suhlasi, priom rovnako ako prvostupniovy organ, zohladnil vSetky zakonom
stanovené hladiska, ako aj sadzbu pre ulozenie pokuty za zistené poruSenie zdkona
¢. 250/2012 Z. z. (od 500,- eur do 100 000,- eur). Takto urend pokuta je primerana
identifikovanym poruseniam zakona ¢. 250/2012 Z. z., plni represivny aj vychovny tcel,
nie je pokutou likvida¢nou a nevybocuje z medzi ustanovenych zdkonom ¢. 250/2012 Z. z.

Po preskiimani postupu a rozhodnutia prvostupiiového organu dospel odvolaci organ
k zaveru, Ze prvostupiiovy orgadn riadne zistil skutkovy stav veci, tento skutkovy stav
nasledne spravne pravne posudil a verifikoval spravne zévery preukazujice skutoc¢nost’,
ze ucastnik konania nesplnil povinnosti vyplyvajice zo zakona ¢. 250/2012 Z. z. a svojim
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konanim naplnil skutkovi podstatu spravnych deliktov identifikovanych vo vyroku
napadnutého prvostupiiového rozhodnutia.

V. Rozhodnutie odvolacieho orgianu

Odvolaci organ, po preskumani napadnutého rozhodnutia v celom rozsahu, uvadza, ze ma
za preukazané, ze prvostupnovy organ vychddzal zo spolahlivo zisteného stavu veci.
Vydané rozhodnutie obsahovalo vSetky predpisané nalezitosti, t. j. obsahové a formalne
nalezitosti ustanovené v § 47 spravneho poriadku a samotny vyrok bol formulovany presne,
urcito a zrozumitelne.

Odvolaci orgén posudil vSetky okolnosti stvisiace s vyskou ulozenej thrnnej pokuty a ma
za to, ze pokuta vo vyske 100 000,- eur je pokutou primeranou a s takto ur¢enou pokutou
suhlasi, pri¢om rovnako ako prvostupnovy organ, zohl'adnil vSetky zdkonom stanovené
hl'adiskd, ako aj zdkonom stanovenu sadzbu (od 500,- eur do 100 000,- eur). Takto uréena
pokuta je primerand identifikovanym poruseniam zékona ¢. 250/2012 Z. z., plni represivny
aj vychovny ucel, nie je pokutou likvidacnou a nevybocuje z medzi ustanovenych zdkonom
¢.250/2012 Z. z.

Odvolaci orgén zaroven upozoriuje tcastnika konania, ze pokutu uloZent prvostupiiovym
organom je povinny uhradit’ do xx dni odo diia dorucenia tohto rozhodnutia na ti¢et vedeny
v Statnej pokladnici, ¢islo uctu xxx, KS xxx, VS xxx.

Odvolaci organ uplatnil svoju pravomoc zhodnotit’ kvalitu preskimavaného rozhodnutia
nielen z hladiska jeho zdkonnosti, ale aj z hl'adiska jeho skutkovej a pravnej spravnosti.
Pretoze nezistil dovody na zrusenie odvolanim napadnutého rozhodnutia, postupoval
v stlade s ustanovenim § 59 ods. 2 spravneho poriadku a odvolanim napadnuté rozhodnutie
tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia, potvrdil a samotné odvolanie
zamietol.

Poucenie:

Toto rozhodnutie je kone¢né a v sulade s § 59 ods. 4 spravneho poriadku sa nemozno

proti nemu odvolat’. Toto rozhodnutie je preskimatel'né sidom.

Andrej Juris
predseda



