URAD )
(%EJ PRE REGULACIU

SIETOVYCH

ODVETVI

ROZHODNUTIE

Cvfislo: 065/34050/2023/PR/SD V Bratislave dna 27. 12. 2023
Cislo spisu: 6668-2023-BA

Predseda Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi ako organ prislugny na konanie podla
§ 5 ods. 6 pism. c) zédkona ¢. 250/2012 Z. z. o regulécii v sietovych odvetviach v zneni
neskorSich predpisov v spojenis § 5, § 57 ods. 2 a § 58 ods. 1 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom
konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov vo veci odvolania proti rozhodnutiu
Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi, odboru regulécie vodarenstva &. 0031/2023/V-SD
z 22. augusta 2023

rozhodol
podla § 59 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni
neskorSich predpisov tak, Ze odvolanie ucastnika konania obec JalSovik, JalSovik 23,
962 41 Bzovik, ICO: 00 647 501, v zastipeni Advokatska kancelaria Peter Durica s.r.o.,
SNP 711/25, 990 01 Velky Krtis, ICO: 55792677, zamieta a rozhodnutie Uradu
pre regulaciu sietovych odvetvi, odboru reguldcie vodarenstva ¢. 0031/2023/V-SD
z22.augusta2023 potvrdzuje.

Odovodnenie:

1. Urad pre reguléciu siefovych odvetvi, odbor regulacie vodarenstva (d’alej len ,,Grad* alebo
»prvostupnovy organ“) vydal dna 22. augusta 2023 rozhodnutie ¢. 0031/2023/V-SD,
¢.sp. 4905-2023-BA, ktorym bola ucastnikovi konania obec JalSovik, JalSovik 23,
962 41 Bzovik, ICO: 00 647 501, v zastupeni Advokatska kancelaria Peter Durica s.r.o.,
SNP 711/25,990 01 Velky Krti§, ICO: 55 792 677 (dalej len ,,ucastnik konania®) ulozena
pokuta podl'a § 36 ods. 3 pism. b) zdkona ¢. 250/2012 Z. z. o regulacii v sietovych
odvetviach v zneni zdkona €. 85/2022 Z. z. (d’alej len ,,zékon €. 250/2012 Z. z.*) vo vyske
500,- eur za spachanie spravneho deliktu tym, Ze ucastnik konania predlozil tradu
nepravdivé skutoné udaje za rok 2021 za vyrobu a dodavku pitnej vody verejnym
vodovodom podla § 12 ods. 1 vyhlasky Uradu pre regulaciu sietfovych odvetvi
¢.21/2017 Z. z., ktorou sa ustanovuje cenova regulécia vyroby, distribicie a dodavky pitne;j
vody verejnym vodovodom a odvadzania a ¢istenia odpadovej vody verejnou kanalizéciou
v zneni vyhlasky ¢. 361/2021 Z. z. (dalej len ,,vyhlaska ¢. 21/2017 Z. z.**), ¢im porusil
povinnost’ podl'a § 29 ods. 1 pism. k) zakona ¢. 250/2012 Z. z. a dopustil sa spravneho
deliktu podrl'a § 36 ods. 1 pism. x) zédkona ¢. 250/2012 Z. z.

2.  Rozhodnutie ¢. 0031/2023/V-SD z 22. augusta 2023 (d’alej len ,,rozhodnutie®) bolo
ucastnikovi konania doruc¢ené 04. septembra 2023.
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Proti rozhodnutiu podal ucastnik konania v sulade s § 53 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom
konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,spravny poriadok*)
v zakonnej lehote odvolanie, ktoré bolo prvostupiiovému organu dorucené dia
19. septembra 2023 a zaevidované pod ¢. 34050/2023/BA (d’alej len ,,odvolanie®).

Vzhl'adom na to, Ze prvostupiovy organ nerozhodol o odvolani podl'a § 57 ods. 1 spravneho
poriadku, predlozil dna 16. oktobra 2023 v sulade s § 57 ods. 2 spravneho poriadku
odvolanie spolu so spisovym materidlom predsedovi Uradu pre regulaciu sietovych
odvetvi, ako organu prislusnému na konanie o odvolani (d’alej len ,,odvolaci organ®).

I. Prvostupnové konanie

Prvostupiiovy orgdn ozndmenim ¢. 27551/2023/BA z 25. jula 2023 zacal konanie proti
ucastnikovi konania vo veci uloZenia pokuty za poruSenie zékona ¢. 250/2012 Z. z.
V oznameni o zacati spravneho konania prvostupiiovy organ oznamil ucastnikovi konania,
ze podkladom pre vydanie rozhodnutia vo veci uloZenia pokuty je zistenie porusenia zdkona
¢. 250/2012 Z. z. nedodrzanim povinnosti ustanovenej v § 29 ods. 1 pism. k) zdkona
¢.250/2012 Z. z. Oznamenie o zacati spravneho konania bolo dorucené ucastnikovi konania
25. jula 2023.

Prvostupiiovy organ oznamenim ¢. 27551/2023/BA z 25. jala 2023 tucastnikovi konania
zaroven uviedol, ze v zmysle § 33 ods. 2 v spojeni s § 27 ods. 1 spravneho poriadku sa pred
vydanim rozhodnutia mdze obozndmit’ s podkladom pre rozhodnutie, sposobom jeho
zistenia, vyjadrit’ sa k podkladu pre rozhodnutie a sposobu jeho zistenia, pripadne navrhnat
jeho doplnenie do desiatich dni odo dina dorucenia tohto oznamenia.

Ugastnik konania dorugil prvostupiiovému organu diia 28. jula 2023 Ziadost o vyhotovenie
elektronickej kopie administrativneho spisu. Prvostupiiovy organ listom €. 28911/2023/BA
z 02. augusta 2023 zaslal ucastnikovi elektronicku kopiu administrativneho spisu.

Ucastnik konania doruéil prvostupfiovému organu dia 02. augusta 2023 Zziadost
o prediZenie lehoty na vyjadrenie k podkladom pre rozhodnutie. Prvostupiiovy organ listom
¢.29378/2023/BA zo 04. augusta 2023 oznamil ucastnikovi konania, Ze mu predlzuje lehotu
na vyjadrenie o d’al$ich desat’ dni.

Ucastnik konania sa nasledne prvostupiiovému organu k ozndmeniu o zacati spravneho
konania nevyjadril.

Prvostupiiovy organ po posudeni, zvazeni a zohladneni vSetkych okolnosti tykajucich
sa spdsobu, Casu trvania a nasledkov poruSenia povinnosti vydal 22. augusta 2023
rozhodnutie, ktorym ucastnikovi konania uloZil pokutu vo vySke 500,- eur podla § 36
ods. 3 pism. b) zdkona ¢. 250/2012 Z. z. za spachanie spravneho deliktu uveden¢ho
v rozhodnuti. Rozhodnutie bolo tcastnikovi konania doru¢ené 04. septembra 2023.

II. Odvolanie ucastnika konania

Proti rozhodnutiu podal Gc¢astnik konania v zdkonom ustanovenej lehote odvolanie, ktoré
bolo prvostupniovému organu dorucené 19. septembra 2023. Ucastnik konania odvolanie
proti rozhodnutiu odévodnil nasledovne.

Ucastnik konania uviedol, Ze poddva odvolanie proti celému vyroku a odévodneniu
rozhodnutia, pricom odvolanie proti vyroku rozhodnutia odovodnil nezdkonnost'ou (rozpor



13.

14.

15.

16.

s objektivnym pravom), ako aj nespravnostou rozhodnutia. Uastnik konania napadol tak
skutkové zistenia, ako aj pravne postudenie veci v rozhodnuti.

Utastnik konania nestihlasi s vyrubenim pokuty, nakolko sa jedna o formalne pochybenie
a doslo k nemu netimyselne. Faktara, ktoru ucastnik konania nezahrnul do skuto¢nych
nakladov za rok 2021, bola dorucend v januari 2022, a preto bola zauctovand az
v rozpoctovnictve za rok 2022. Az pri vypocte ceny vody ucastnik konania prisiel na chybu,
ze do skutocnych udajov za rok 2021 nezahrnul tato faktiru, a preto tradu tato skuto¢nost’
sdm oznamil. Ceny vody tato skutocnost’ neovplyvnila, nakol’ko ucastnikovi konania vysla
skuto¢na cena vodného x,xx eur a schvalena je x,xx eur. Utastnik konania ma iba
xxx obyvatel'ov, je vo vel'mi zlej finan¢nej situdcii, ma tri avery, vysoké uroky, kvoli cenam
energii (obec je neregulovany subjekt) starostka obce pracuje z domu od novembra 2022.
Ugastnik konania uviedol, Ze Ziada, aby trad prihliadol na uvedené skuto¢nosti a neulozil
predmetnt pokutu.

Ako vyplyva z oddovodnenia napadnutého rozhodnutia, prvostupfiovy spravny organ
pri postudeni skutkovych a pravnych okolnosti, na zdklade ktorych dospel k zaveru,
ze v pripade ucastnika konania i$lo o poruSenie povinnosti podl'a § 29 ods. 1 pism. k) zdkona
¢. 250/2012 Z. z., vychadzal z podkladov, ktoré st obsahom administrativneho spisu.
Na podklade tychto listin spravny organ dospel k zaveru, ze ucastnik konania predlozil
nepravdivé skuto¢né udaje za rok 2021 za vyrobu a dodavku pitnej vody verejnym
vodovodom podl'a § 12 ods. 1 vyhlasky €. 21/2017 Z.z. Spravny organ subsumoval
skutkovy stav v predmetnej veci pod nasledovné normy spravneho prava § 12 ods. 1
vyhlasky ¢. 21/2017 Z. z., § 29 ods. 1 pism. k) a § 36 ods. 1 pism. x) zdkona
¢. 250/2012 Z. z., ktoré v hypotéze nemaju také predpoklady, aké vyplyvaju zo zisteného
skutkového stavu. Spravny organ v danej veci uvedené normy spravneho prava nespravne
interpretoval, resp. na zisteny skutkovy stav v predmetnom pripade ich nespravne aplikoval.
Spravny organ povazuje za ,,predlozenie nepravdivych skutocnych udajov* aj skutkovy dej,
ktory spociva v tom, ze ,predmetnd faktGra, ktoru ucastnik konania nezahrnul
do skutoénych ndkladov za rok 2021, bola doru¢ena v januari 2022, a preto bola zauctovana
az v rozpoctovnictve za rok 2022. AZ pri vypocte ceny vody Ucastnik konania priSiel
na chybu, Ze do skuto¢nych tidajov za rok 2021 nezahrnul tito faktaru, a preto tradu tato
skutoCnost’ castnik konania sdm ozndmil. Ceny vody tato skutocnost neovplyvnila,
nakol’ko ucastnikovi konania vysla skuto¢na cena vodného x,xx eur, schvalena je x,xx eur®.

Prvostupiiovy spravny orgén pri posudzovani poruSenia povinnosti ustanovenej v § 29
ods. 1 pism. k) zakona €. 250/2012 Z.z. ucastnikom konania vychadzajuc vylucne
z gramatického vykladu zakona €. 250/2012 Z. z. ziadnym sp6sobom nevyhodnotil postup
ucastnika konania a nekonfrontoval kvalitu tychto zistenych skutocnosti s nasledkami
takéhoto konania v stilade s ucelom zakona ¢. 250/2012 Z. z.

Podla stabilizovanej judikatary Ustavného sudu Slovenskej republiky neoddelitelnou
stcastou principov pravneho §tatu zaruceného &l. 1 Ustavy Slovenskej republiky a je
princip pravnej istoty a spravodlivosti (princip materialneho pravneho $tatu), ktory spociva
okrem iného v tom, Ze vSetky subjekty prava mo6zu oddévodnene ocakavat, Ze prislusné
Statne organy budu konat’ a rozhodovat’ podl'a platnych pravnych predpisov, Ze ich buda
spravne vykladat' a aplikovat’ (II. US 10/99). Respektovanie principu pravnej istoty musi
byt’ pritomné v kazdom rozhodnuti organu verejnej moci a to tak v oblasti normotvorne;j
ako aj v oblasti aplikacie prava, ked’ze prave na iom sa hlavne a predovsetkym zaklada
dovera obcanov ako aj inych fyzickych osob a pravnickych osob k orgdnom verejnej moci
(vid. TV.US 92/09, 1.US 44/1999). Podrl'a ¢l. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej
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len ,,Ustava) Slovenska republika je zvrchovany, demokraticky a pravny §tat. Neviaze sa
na nijak( ideoldgiu ani naboZenstvo. Podl'a &l. 2 ods. 2 Ustavy §tatne organy mozu konat
iba na zaklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu a sposobom, ktory ustanovi zakon. Podla
¢l. 152 ods. 4 Ustavy vyklad a uplatiiovanie ustavnych zakonov, zikonov a ostatnych
vSeobecne zaviaznych pravnych predpisov musi byt v stlade s touto ustavou.

Z vyssie citovanych ustanoveni Ustavy Slovenskej republiky vyplyva, Ze vyklad
a uplatilovanie vSeobecne zavaznych pravnych predpisov musi byt v sulade s ustavou.
Pozitivisticky pravny pristup pri aplikacii zakona je preto v ¢innosti Statnych organov
modifikovany ustavne konformnym vykladom, ktory v zavislosti od tstavou chranenych
hodnot posobi restriktivne alebo extenzivne nad dikciu zdkonnych pojmov. Obsah zékonnej
normy nemdéze byt interpretovany izolovane mimo zmyslu a ucelu zdkona, ciel’a pravnej
regulécie, ktory zakon sleduje. Poziadavka na ustavne konformnu aplikéciu a vyklad zadkona
je podmienkou zakonnosti rozhodnutia ako individualneho spravneho aktu (vid’. obdobne
rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 6Sz0/4/2016).

Vychadzajic z dovodovej spravy zdkona €. 250/2012 Z. z., ciel'ov a zmyslu zadkonodarcu,
pri aplikacii zdkonnej normy na konkrétny pripad mal spravny organ povinnost’ skimat’
nielen to, ¢i v konkrétnom pripade boli naplnené formalne znaky predmetného spravneho
deliktu, to znamend, ¢i skutok zodpoveda formalnej dikcii pravnej normy, ale aj to, ¢i
skutoc¢ne doslo k uplatneniu materialnych znakov. Nie kazdé poruSenie pravnej povinnosti
v oblasti verejnej spravy musi byt automaticky spravnym deliktom. Ide oni len vtedy, ak su
naplnené jednotlivé znaky skutkovej podstaty spravneho deliktu. Podl'a ndzoru ucastnika
konania sa postup spravneho organu voci ucastnikovi konania javi ako Sikanozny, ked’
formalistickym vykladom predmetnej pravnej Upravy stanovenej v § 12 ods. 1 vyhlasky
¢. 21/2017 Z. z. v spojeni s § 29 ods. 1 pism. k) a § 36 ods. 1 pism. x) zakona
¢. 250/2012 Z. z. povazuje to, ze ,,predmetna faktira, ktori ti€astnik konania nezahrnul
do skuto¢nych nakladov za rok 2021, bola dorucend v januari 2022, a preto bola zati¢tovana
az v rozpoctovnictve za rok 2022, az pri vypocte ceny vody Ucastnik konania priSiel
na chybu, Ze do skuto¢nych tidajov za rok 2021 nezahrnul tito faktaru, a preto tradu tito
skuto€nost’ sdm oznamil, ceny vody vSak tato skutoCnost’ neovplyvnila®, definoval ako
predlozenie nepravdivych skutocnych udajov sprdvnemu orgénu za rok 2021 za vyrobu
a dodavku pitnej vody verejnym vodovodom. Teda spravy organ nespravne pravne posudil
predmetni vec, ked” uvedeny skutkovy stav vyhodnotil ako konanie napliiiajiice skutkové
znaky predmetného spravneho deliktu, resp. spravny organ v oddvodneni predmetného
rozhodnutia sa nijako nevysporiadal s otazkou, ¢i uvedeny skutkovy stav vobec moze
naplnit’ skutkové znaky predmetného spravneho deliktu a v spojitosti s tym ani neuviedol,
ako zohladnil, Ze predmetntl cenu vody tato skuto¢nost’ neovplyvnila, Ze tato skutocnost’
ucastnik konania sdm oznamil, trvanie a nasledky daného protipravneho konania v tejto
suvislosti, Co spdsobuje aj nepreskiimatel'nost’” rozhodnutia, poruSenie prava na riadne
oddvodnenie rozhodnutia.

Dalej uc¢astnik konania uviedol, Ze z &l. 6 ods. 1 Dohovoru o Pudskych pravach a zakladnych
slobodach vyplyva, ze predmetnt vec (spravny delikt podl'a zékona ¢. 250/2012 Z. z) je
potrebné povazovat’ v zmysle ustalenej Strasburskej judikatary za vec, ktora ma charakter
konania o trestnom obvineni. Vo vSetkych veciach, ktoré je mozné subsumovat’ pod pojem
veci trestného charakteru, musi mat’ osoba, proti ktorej sa vedie konanie, moznost’ domoct’
sa prava na spravodlivy proces v zmysle ¢l. 6 Dohovoru, ked’Ze Slovenska republika sa
¢lankom 1 ods. 2 Ustavy zaviazala, ze uznava a dodrziava vieobecné zavizné pravidla
medzindrodného prava, medzinarodné zmluvy, ktorymi je viazand a svoje dalSie
medzinarodné zavizky a uvedeny Dohovor sa podla ¢lanku 154c Ustavy stal stiéastou
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pravneho poriadku Slovenskej republiky (publikovany pod ¢. 209/1992 Zb.) a ma prednost’
pred zédkonom, ak zabezpeduje va¢si rozsah tstavnych prav a slobod. Ucastnik konania
poukdzal aj na konStantnu judikatiru NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (napr.
sp. zn. 3Szn/68/2004, 3Sz/85/2007, 8Sz0/28/2007, 8Szo/147/2008, 6Sz0/51/2011,
6S70/150/2015), ktora je jednotna v tom, Ze trestnopravne principy sa analogicky aplikuji
1 v spradvnom trestani, a ze trestanie za spravne delikty (priestupky, spravne delikty
pravnickych osob a spravne delikty fyzickych osob - podnikatel'ov) podliecha obdobnému
rezimu ako trestny postih za trestné €iny. Z tohto hl'adiska treba vykladat’ aj vSetky zaruky,
ktoré sa poskytuji obvinenému. Teda v predmetnom konani zistovania spravneho deliktu,
rozhodovania o vine pachatela za spachanie deliktu a ukladani sankcie zan na zaklade
analdgie legis, treba postupovat’ v sulade so zisadami trestnopravnej zodpovednosti
v zmysle pravnej upravy v zdkone ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov alebo Trestného zakona. Podla konStantnej judikatiry NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky vzhladom k tomu, ze zadkon ¢. 250/2012 Z.z. neustanovuje
hmotnopravnu a ani procesnopravnu uUpravu sankcionovania spravnych deliktov, bolo
potrebné v predmetnej veci v zmysle vyssie uvedeného vychadzat’ z pravnej Gipravy zdkona
¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov alebo Trestného zakona.
Utastnik konania d’alej poukézal na to, Ze pravny poriadok Slovenskej republiky uzi pojem
spravneho deliktu nedefinuje a je nesporné, ze postup pri vyvodzovani pravnej
zodpovednosti za predmetny spravny delikt podlieha rezimu zékona ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch a subsidiarnej aplikécii spravneho poriadku, resp. Trestného zdkona, pri¢om
vo vSeobecnosti plati, ze spravny delikt nie je postihnutelny, ak stupen spolocenskej
nebezpecnosti je len nepatrny. Materialna stranka spravneho deliktu je rovnako dolezitd ako
formalna, priCom pri absencii ktorejkol'vek z nich nemozno hovorit’ o spravnom delikte.
Ucastnik konania k materidlnemu korektivu uviedol, Ze rovnako podla § 10 ods. 2
Trestného zédkona nejde o precin, ak vzhl'adom na sposob vykonania ¢inu a jeho nasledky,
okolnosti, za ktorych bol ¢in spachany, mieru zavinenia a pohnutku péchatela je jeho
zdvaznost’ nepatrna. Teda konanie, ktoré by inak splhalo vsetky predpoklady
pre kvalifikovanie ako trestny €in, nie je trestnym, nakol’ko jeho zavazZnost je nepatrna.

Ucastnik konania uviedol, Ze sprdvny organ nespravne pravne posudil spolocensku
nebezpecnost’ spachaného spravneho deliktu a zarovenl aj z tohto dovodu je predmetné
rozhodnutie nepreskimatel’né a vnutorne protirecive.

Dalej ucastnik konania uviedol, Ze z vy3§ie uvedenych doévodov bolo povinnostou
prvostupniového organu vykonat’ vyklad a aplikéciu pravnej normy § 12 ods. 1 vyhlasky
€. 21/2017 Z. z. v stvislosti s § 29 ods. 1 pism. k) zakona ¢. 250/2012 Z. z. a § 36 ods. 1
pism. x) zdkona €. 250/2012 Z. z. v kontexte s uc¢elom a ciel'om tohto zakona s prihliadnutim
na vSetky okolnosti daného pripadu a nepouzit’ iba gramaticky vyklad tejto pravnej normy
a riadne odovodnit’ rozhodnutie.

Ucastnik konania uviedol, Ze podl'a &l. 152 ods. 4 Ustavy vyklad a uplatiiovanie zakonov
musi byt’ v stlade s Gstavou, v danom pripade s ¢l. 1 ods. 1 a ¢l. 50 ods. 6. Pravna istota
a spravodlivost’, ako principy materidlneho pravneho §tatu, nepripistajii v individualnych
pripadoch aplikovanie sankcii, ktoré su zjavne neproporciondlne a neprimerané¢ povahe
skutku a jeho dosledkom, a to ani vtedy, ak zdkonodarca v zdujme generalnej prevencie
chce chranit’ zavazny verejny zaujem. Organ verejnej moci je pri ukladani sankcie povinny
vychédzat’ z principu prisne individudlnej zodpovednosti za skutok, ktory mé svoju mieru
zévaznosti a dosledkov. Nijaky pravny poriadok nemoéze regulovat’ vSetky situécie, ktoré
mozu nastat’ pri uplatiiovani pravnej upravy. Kazdy pravny poriadok sa moze uplatnit
vo vSetkych pripadoch iba vtedy, ak sa pravna tprava dotvori vykladom prava. Zakladom
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vykladu prava v pravnom State je zdravy rozum. K doélezitym materidlnym znakom
pravneho Statu je aj existencia kritérii, podl'a ktorych sa vysvetl'uje a uplatiuje kazda pravna
norma (vid’. Drgonec: Ustava SR - komentar, Heuréka 2004, str. 57 - 58).

Ulozenie pokuty je administrativno-procesnou sankciou pre Uc¢ely vymahania urcitych
povinnosti, preto st Casto aj aktom donucovacej povahy. Pokial’ ide o ulozenie pokuty podl'a
§ 29 ods. 1 pism. k), § 36 ods. 1 pism. x) zdkona 250/2012 Z. z. v spojeni s § 12 ods. 1
vyhléasky ¢. 21/2017 Z. z., bolo umyslom zakonodarcu potrestanie nespravne vypocitanej
ceny za vyrobu a dodavku pitnej vody verejnym vodovodom, ktoré by mohli poskodit’
odberatel’'ov. Principu legitimneho oCakavania, proporcionality a zdravého rozumu potom
zodpoveda, ze i ked’ zdkonodarca v § 29 ods. 1 pism. k), § 36 ods. 1 pism. x) zdkona
250/2012 Z. z. v spojeni s § 12 ods. 1 vyhlasky €. 21/2017 Z. z. stanovil, Ze ,,spravneho
deliktu sa regulovany subjekt dopusti, ak neposkytne tradu pravdivé tidaje, podklady,
doklady*, ked’ do predmetnych skutocnych tudajov za rok 2021 sa nezahrnula predmetna
faktiru, a zaroven ucastnik konania sam tito skuto¢nost’ uradu oznamil a teda poskytol
uradu pravdivé udaje, a nedoslo k poskodeniu odberatel'ov, neznamena, Ze by mal byt
ucastnik konania postihnuty za spravny delikt, ktory nedosahuje ziaden stupen poskodenia
odberatel’ov.

Orgén verejnej moci je zodpovedny za to, ze uloZenie sankcie bude v sulade s principmi
materidlneho pravneho Statu. Vychadzajic z tychto principov spravny orgdn musi dospiet
k zéaveru, ze v danom pripade nie je dovod na ulozenie sankcie. V uvedenom pripade
absentuje materidlny znak — spdsobend ujma, ktorého poziadavka vyplyva z ustavne
konformnej aplikacie podla &l. 152 ods. 4 Ustavy a vztahuje sa na vietky tatne organy
postupujiice podla &l. 2 ods. 2 Ustavy. V predmetnej pravnej veci sa ucastnik konania
dovolava potreby priamej aplikacie Ustavy, dovolava sa potreby Gstavne konformne
vykladat’ ustanovenia § 29 ods. 1 pism. k), § 36 ods. 1 pism. x) zdkona 250/2012 Z. z.
v spojeni s § 12 ods. 1 vyhlasky ¢. 21/2017 Z. z. v stulade s €l. 1 ods. 1, ¢l. 2 ods. 2, ¢1. 50
ods. 6, &l. 152 ods. 4 Ustavy.

Vzhl'adom na uvedené ucastnik konania navrhol, aby prvostupiiovy organ, ktory napadnuté
rozhodnutie vydal, o odvolani sam rozhodol tak, Ze odvolaniu v plnom rozsahu vyhovie
podla § 57 ods. 1 spravneho poriadku, teda aby spravny orgdn svoje rozhodnutie zrusil
podla § 59 ods. 2 spravneho poriadku a spravne konanie o uloZeni pokuty zastavil, a to
v celom rozsahu. Alternativne, vzhl'adom na uvedené tucCastnik konania navrhol,
aby prvostupniovy organ, ktory napadnuté rozhodnutie vydal, ak nerozhodne o odvolani,
aby ho predlozil spolu s vysledkami doplneného konania a so spisovym materidlom
odvolaciemu organu a aby odvolaci orgdn podla § 59 ods. 3 spravneho poriadku
rozhodnutie zrusil a spravne konanie o uloZeni pokuty zastavil, a to v celom rozsahu.

III.  Druhostupiiové konanie

Podl'a § 3 ods. 2 spravneho poriadku sprdvne organy su povinné postupovat v konani
v uzkej sucinnosti s ucastnikmi konania, zucastnenymi osobami a inymi osobami, ktorych
sa konanie tyka, a dat im vidy prilezitost, aby mohli svoje prdava a zaujmy ucinne
obhajovat, najmd sa vyjadrit k podkladu rozhodnutia, a uplatnit svoje navrhy. Ucastnikom
konania, zucastnenym osobam a inym osobam, ktorych sa konanie tyka, musia spravne
organy poskytovat' pomoc a poucenia, aby pre neznalost pravnych predpisov neutrpeli
v konani ujmu.
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Podl'a § 3 ods. 4 spravneho poriadku sprdavne organy su povinné svedomite a zodpovedne
sa zaoberat’ kazdou vecou, ktord je predmetom konania, vybavit ju véas a bez zbytocnych
prietahov a pouzit najvhodnejsie prostriedky, ktoré vedu k spravnemu vybaveniu veci.
Ak to povaha veci pripusta, ma sa spravny organ vzdy pokusit o jej zmierne vybavenie.
Spravne organy dbaju na to, aby konanie prebiehalo hospodarne a bez zbytocného
zatazovania ucastnikov konania a inych osob.

Podl'a § 32 ods. 1 spravneho poriadku spravny organ je povinny zistit' presne a uplne
skutocny stav veci a za tym ucelom si obstarat potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom
nie je viazany len navrhmi ucastnikov konania.

Podla § 32 ods. 2 prvej a druhej vety spravneho poriadku podkladom pre rozhodnutie su
najmd podania, navrhy a vyjadrenia ucastnikov konania, dokazy, cestné vyhlasenia, ako aj
skutocnosti vSeobecne zname alebo zname spravnemu organu z jeho uradnej cinnosti.
Rozsah a sposob zistovania podkladov pre rozhodnutie urcuje spravny organ.

Podla § 33 ods. 2 spravneho poriadku spravny organ je povinny dat ucastnikom konania
a zucastnenym osobam moznost, aby sa pred vydanim rozhodnutia mohli vyjadrit k jeho
podkladu i k spésobu jeho zistenia, pripadne navrhnut jeho doplnenie.

Podla § 46 spravneho poriadku rozhodnutie musi byt v sulade so zdkonmi a ostatnymi
pravaymi predpismi, musi ho vydat organ na to prislusny, musi vychadzat zo spolahlivo
zisteného stavu veci a musi obsahovat predpisané naleZitosti.

Podrla § 47 spravneho poriadku rozhodnutie musi obsahovat vyrok, odovodnenie a poucenie
o odvolani (rozklade). Odovodnenie nie je potrebné, ak sa vietkym ucastnikom konania
vyhovuje v plnom rozsahu.

Podla § 59 ods. 1 spravneho poriadku odvolaci organ preskuma napadnuté rozhodnutie
v celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajsie konanie doplni, pripadne zistené vady
odstrani.

Podl'a § 59 ods. 2 spravneho poriadku, ak su preto dévody, odvolaci organ rozhodnutie
zmeni alebo zrusi, inak odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Odvolaci organ, s poukazom na citované ustanovenia spravneho poriadku, v odvolacom
konani napadnuté rozhodnutie spolu so spisovym materidlom, tykajicim sa veci, v celom
rozsahu preskumal, osobitne preskiimal jeho vyrok a odovodnenie a ich stilad so vSeobecne
zavdznymi pravnymi predpismi, najmi s prisluSnymi ustanoveniami spravneho poriadku
a zékona €. 250/2012 Z. z., vyhodnotil dovody uvedené v rozhodnuti, ako aj namietky
a skuto¢nosti uvedené v odvolani.

V administrativnom spise prvostupiiového organu sa nachadza kdpia ucastnikom konania
predlozenych skutocnych tdajov za rok 2021, kopia Gcastnikom konania predloZzeného
oznamenia o cene na rok 2023 s prilohami, oznamenie €. 27551/2023/BA z 25. jula 2023
o zacati spravneho konania vo veci uloZenia pokuty za porusenie zdkona €. 250/2012 Z. z.,
ktoré obsahuje aj vyzvu adresovanu ucastnikovi konania na vyjadrenie sa k podkladom pred
vydanim rozhodnutia.

Dalej administrativny spis prvostupiiového organu obsahuje Ziadost' ucastnika konania
o vyhotovenie elektronickej kopie administrativneho spisu, list ¢. 28911/2023/BA
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z 02 augusta 2023, ktorym prvostupiiovy organ zaslal ucastnikovi konania elektronicku
kopiu administrativneho spisu, ziadost’ Gi¢astnika konania o prediZenie lehoty na vyjadrenie
k podkladom pre rozhodnutie a list ¢. 29378/2023/BA zo 04. augusta 2023, ktorym
prvostupiiovy organ prediZil uéastnikovi konania lehotu na vyjadrenie k podkladom pred
vydanim rozhodnutia.

Napokon administrativny spis prvostupiiového organu obsahuje odvolanim napadnuté
rozhodnutie, samotné odvolanie UcCastnika konania, postipenie odvolania odvolaciemu
organu zo 16. oktobra 2023 a upovedomenie zo 16. oktdbra 2023 o postipeni odvolania
spolu so spisovym materidlom odvolaciemu organu.

Odvolaci organ, v sulade s § 33 ods. 2 v spojeni s § 27 ods. 1 spravneho poriadku, zaslal
ucastnikovi konania podanie ¢. 38139/2023/BA z 30. oktobra 2023, v ktorom uviedol,
ze v konani postupuje podla zakona ¢. 250/2012 Z. z. a spravneho poriadku, a vychadza
z odvolania ucastnika konania a podkladov, ktoré su sucastou administrativneho spisu
vedeného prvostupiiovym orgdnom. Zaroven odvolaci orgdn oznamil ucastnikovi konania,
ze je opravneny pred vydanim rozhodnutia vyjadrit’ sa k jeho podkladom, spdsobu jeho
zistenia a navrhovat’ jeho doplnenie v stanovenej lehote sedem dni odo dia dorucenia
vyzvy, d’alej ze ma pravo nahliadnut’ do administrativneho spisu vedené¢ho prvostupiiovym
organom a nahliadnut’ do administrativneho spisu vedeného odvolacim orgdnom, a zZe sa
modze vyjadrit pisomne alebo uUstne do zépisnice osobne v deit vopred dohodnuty
telefonicky. Podanie bolo tc¢astnikovi konania doru¢ené 08. novembra 2023.

Utastnik konania doruéil odvolaciemu organu diia 15. novembra 2023 Ziadost’
o vyhotovenie elektronickej koépie administrativnych spisov vedenych prvostupiiovym
a odvolacim organom a Ziadost o predizenie lehoty na vyjadrenie k podkladom
rozhodnutia.

Odvolaci organ listom ¢. 40821/2023/BA z 22. novembra 2023 zaslal Gc¢astnikovi konania
elektronickii  koépiu administrativnych spisov prvostupfiového a odvolacieho organu
a zaroven uviedol, Ze ti¢astnik konania sa podl'a § 33 ods. 2 v spojeni s § 27 ods. 1 spravneho
poriadku moze pred vydanim rozhodnutia vyjadrit’ k jeho podkladom, sposobu ich zistenia
a navrhovat’ ich doplnenie v lehote siedmich dni odo dita doruc¢enia uvedeného listu. List
¢. 40821/2023/BA z 22. novembra 2023 nebol Gc¢astnikovi konania doruceny.

Odvolaci organ listom ¢. 43281/2023/BA z 11. decembra 2023 opakovane zaslal
ucastnikovi konania elektronicki kopiu administrativnych spisov prvostupfiového
a odvolacieho orgénu a zaroven uviedol, Ze ucastnik konania sa podl'a § 33 ods. 2 v spojeni
s § 27 ods. 1 spravneho poriadku moéze pred vydanim rozhodnutia vyjadrit k jeho
podkladom, sposobu ich zistenia a navrhovat’ ich doplnenie v lehote siedmich dni odo dia
dorucenia uvedeného listu. List €. 43281/2023/BA z 11. decembra 2023 bol ucastnikovi
konania doruc¢eny diia 15. decembra 2023.

Ugastnik konania doruéil odvolaciemu organu dita 22. decembra 2023 vyjadrenie, v ktorom
uviedol, Ze nesuhlasi s vyrubenim pokuty, nakol’ko sa jedna o formalne pochybenie a doslo
k nemu netmyselne. Faktura, ktoru ucastnik konania nezahrnul do skuto¢nych nékladov
za rok 2021, bola doru¢ena v januari 2022, a preto bola zat¢tovana az v rozpoctovnictve
zarok 2022. Az pri vypocte ceny vody ucastnik konania priSiel na chybu, Ze do skuto¢nych
udajov za rok 2021 nezahrnul tito fakturu, a preto uradu tuto skutocnost’ sdm oznamil. Ceny
vody tato skutoCnost’ neovplyvnila, nakol’ko ucastnikovi konania vySla skutocnd cena



vodného x,xx eur a schvéalend je x,xx eur. Utastnik konania uviedol, 7e ma iba
xxx obyvatelov, je vo vel'mi zlej finan¢nej situdcii, ma tri avery, vysoké uroky, kvoli cenam
energii (obec je neregulovany subjekt) starostka obce pracuje z domu od novembra 2022.
Ugastnik konania uviedol, Ze Ziada, aby tirad prihliadol na uvedené skuto¢nosti a neulozil
predmetna pokutu. Ucastnik konania uviedol, Ze sam spravny organ uvadza v liste
¢. 36696/2023/BA z 16.oktébra 2023, ktory tvori sucast administrativneho spisu,
ze ,,Na druhu stranu, odbor regulacie vodarenstva potvrdzuje, Ze zmenou ekonomicky
opravnenych nakladov nedoslo ku zmene vysky schvalenej maximdlnej ceny za vyrobu
a dodavku pitnej vody verejnym vodovodom, ktora bola navrhnuta regulovanym subjektom
nizsia, ako vypocitana priemerna cena. “ V uvedenom pripade absentuje materidlny znak —
spdsobena ujma, ktorého poziadavka vyplyva z Gistavne konformnej aplikacie podl'a ¢l. 152
ods. 4 Ustavy a vztahuje sa vietky Statne organy postupujuce podla &l. 2 ods. 2 Ustavy
(vid’. obdobne st. 5 rozsudku Najvyssieho stidu Slovenskej republiky, sp. zn. 3Sz{/14/2015,
z 27. jula 2016). Tymto ucastnik konania ziada odvolaci spravny organ, aby aplikoval
uvedené pravne zavery tykajice sa naplnenia spravneho deliktu, konkrétne k absencii
materidlneho znaku — sposobenej ujmy vyslovené Najvyssim suidom Slovenskej republiky
v rozsudku sp. zn. 3Szf/14/2015 z 27. jula 2016. Podla ¢l. 152 ods. 4 Ustavy vyklad
a uplatiiovanie zdkonov musi byt’ v stilade s tstavou, v danom pripade s ¢I. 1 ods. 1 a ¢l. 50
ods. 6. Pravna istota a spravodlivost, ako principy materidlneho pravneho Statu,
nepripistaju v individualnych pripadoch aplikovanie sankcii, ktoré st zjavne
neproporciondlne a neprimerané povahe skutku a jeho dosledkom, a to ani vtedy,
ak zakonodarca v zaujme generalnej prevencie chece chranit’ zdvazny verejny zdujem. Organ
verejnej moci je pri ukladani sankcie povinny vychadzat’ z principu prisne individuélnej
zodpovednosti za skutok, ktory ma svoju mieru zévaznosti a dosledkov. Nijaky pravny
poriadok nemdze regulovat’ vsetky situacie, ktoré mozu nastat’ pri uplatiiovani pravnej
upravy. Kazdy pravny poriadok sa méze uplatnit’ vo vSetkych pripadoch iba vtedy, ak sa
pravna Uprava dotvori vykladom prava. Zakladom vykladu prava v prdvnom Stéte je zdravy
rozum. K dolezitym materidlnym znakom pravneho $tatu je aj existencia kritérii, podla
ktorych sa vysvetluje a uplatiiuje kazda pravna norma (vid. Drgonec: Ustava SR -
komentar, Heuréka 2004, str. 57 - 58). UloZenie pokuty je administrativno-procesnou
sankciou pre Ucely vymahania urcitych povinnosti, preto si ¢asto aj aktom donucovacej
povahy. Pokial’ ide o ulozenie pokuty podla § 36 ods. 3 pism. b) zdkona ¢. 250/2012 Z. z.
v spojeni s § 29 ods. 1 pism. k) a § 36 ods. 1 pism. x) zdkona ¢. 250/2012 Z. z., § 12 ods. 1
vyhlasky ¢. 21/2017 Z. z., bolo imyslom zdkonodarcu potrestanie nespravne vypocitanej
ceny za vyrobu a dodévku pitnej vody verejnym vodovodom, ktoré by mohli poskodit’
odberatel’'ov. Principu legitimneho o¢akavania, proporcionality a zdravého rozumu potom
zodpoveda, Ze 1 ked’ zakonodarca v § 36 ods. 3 pism. b) zdkona ¢. 250/2012 Z. z. v spojeni
s § 29 ods. 1 pism. k) a § 36 ods. 1 pism. x) zdkona ¢. 250/2012 Z. z., § 12 ods. 1 vyhlaSky
¢.21/2017 Z. z. stanovil, Ze spravneho deliktu sa regulovany subjekt dopusti, ak neposkytne
uradu pravdivé udaje, podklady, doklady, ked’ do predmetnych skuto¢nych tdajov za rok
2021 sa nezahrnula predmetnd fakturu, a zaroven U€astnik konania sam tito skutoc¢nost’
uradu oznamil a teda poskytol Gradu pravdivé udaje, a nedoslo k poskodeniu odberatel'ov,
neznamena, zZe by mal byt ucastnik konania postihnuty za spravny delikt, ktory nedosahuje
ziaden stupeni poSkodenia odberatel'ov. Orgén verejnej moci je zodpovedny za to,
ze uloZenie sankcie bude v stlade s principmi materidlneho pravneho Statu. Vychéadzajic
z tychto principov spravny organ musi dospiet’ k zaveru, Ze v danom pripade nie je dovod
na uloZenie sankcie. Udastnik konania opakovane zddraznil, Ze¢ v uvedenom pripade
absentuje materidlny znak — spdsobenda ujma, ktorého poziadavka vyplyva z ustavne
konformnej aplikacie podla &l. 152 ods. 4 Ustavy a vztahuje sa na vietky $tatne organy
postupujiice podla ¢l. 2 ods. 2 Ustavy. Na zaklade uvedeného ucastnik konania Ziada,
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aby odvolaci spravny organ rozhodnutie zrusil a spravne konanie o ulozeni pokuty zastavil,
a to v celom rozsahu.

IV.  Pravne posudenie odvolacim organom

Odvolaci organ dosledne prestudoval vSetky podklady uradu, ako aj ucastnika konania,
zistoval vsetky okolnosti, ktoré mali vyznam pre vydanie rozhodnutia a zastdva nazor,
ze urad mal k dispozicii vSetky relevantné podklady a informacie, na zaklade ktorych mohol
spravne a objektivne rozhodnut’.

Odvolaci organ mé za to, Ze napadnuté rozhodnutie bolo vydané v sulade s platnou pravnou
upravou, na zaklade spolahlivo zisteného skutkového stavu veci, ako aj za to,
ze prvostupniovy organ v danom pripade postupoval v sulade so zdsadami spravneho
konania, pricom svoje skutkové, ako aj pravne zavery v odovodneni napadnutého
rozhodnutia odévodnil.

Z obsahu administrativneho spisu, ma odvolaci organ za preukazané, Ze prvostupniovy
organ pri vydavani rozhodnutia postupoval v sulade so zdkonom ¢. 250/2012 Z.z.
a spravnym poriadkom.

Odvolaci organ v sulade s § 59 ods. 1 spravneho poriadku preskumal v celom rozsahu
rozhodnutie, ako aj predlozeny spisovy material a podklady, ktoré v iom boli obsiahnuté,
dosledne a podrobne zvazil vsetky dovody uvadzané v odvolani, zhodnotil zavery
a zdovodnenia uvedené prvostupfiovym organom jednotlivo, ako aj vo vzijomnych
suvislostiach a zistil nasledovné.

Podla § 29 ods. 1 pism. k) zdkona €. 250/2012 Z. z. regulovany subjekt je okrem dalsich
povinnosti ustanovenych v tomto zdkone povinny poskytovat' uradu bezodplatne uplné
a pravdivé udaje, podklady, doklady a akékolvek informdacie potrebné na ucely podla tohto
zdkona a na vykon posobnosti uradu v rozsahu, sposobom a v lehotach urcenych uradom.

Podl'a § 36 ods. 1 pism. x) zdkona ¢. 250/2012 Z. z. spravneho deliktu podla tohto zdkona
sa regulovany subjekt dopusti, ak neposkytne uradu a Eurdpskej komisii bezodplatne
pravdivé udaje, podklady, doklady alebo akékolvek informacie potrebné na ucely podla
tohto zdkona a na vykon posobnosti uradu v rozsahu, sposobom a v lehotach urcenych
uradom.

Podl'a § 36 ods. 3 pism. b) zdkona ¢. 250/2012 Z. z. urad ulozi regulovanému subjektu
pokutu od 500 eur do 100 000 eur za spravny delikt podla odseku 1 pism. a), b), c), e), f) az

m), p), q), 8) az x), y), aa), ac), ae) az ai) a ak).

Podl'a § 36 ods. 7 zdkona €. 250/2012 Z. z. pri urcovani vysky pokuty urad prihliada najmd
na sposob, cas trvania a nasledky protipravneho stavu; urad prihliadne aj na to, ¢i sa
regulovany subjekt alebo osoba, ktorej sa pokuta uklada, dopustila spravneho deliktu
opakovane do 3 rokov odo dna pravoplatnosti rozhodnutia o ulozeni pokuty.

Prvostupniovy organ ucastnikovi konania rozhodnutim ulozil pokutu podla § 36 ods. 3
pism. b) zékona €. 250/2012 Z. z. vo vyske 500,- eur za spachanie spravneho deliktu podl'a
§ 36 ods. 1 pism. x) zdkona ¢. 250/2012 Z. z. tym, ze porusil povinnost’ ustanovenu
v § 29 ods. 1 pism. k) zakona €. 250/2012 Z. z., pretoze predlozil tradu nepravdivé skutocné
udaje za rok 2021 za vyrobu a dodavku pitnej vody verejnym vodovodom podla § 12
ods. 1 vyhlasky ¢. 21/2017 Z. z.
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K argumentom ucastnika konania uvedenym v odvolani, Ze nesthlasi s vyrubenim pokuty,
nakol'ko sa jedna o formalne pochybenie a doslo k nemu netimyselne, odvolaci organ
uvadza nasledovné.

V pripade zakona ¢. 250/2012 Z. z. je trestanie za spravne delikty postavené na objektivnej
zodpovednosti a zavinenie sa neskima. Teda neposudzuje sa, ¢i k poruseniu povinnosti
doslo na zéklade zavineného umyselného alebo nedbanlivostného konania péchatela.
Spravne delikty, ktoré su zakotvené v pravnych predpisoch upravujtcich oblast’ regulacie
v sietovych odvetviach, predstavuji spravne delikty pravnickych osob postihované bez
ohl'adu na zavinenie. To znamena, Ze zavinenie, ako subjektivna stranka skutkovej podstaty
deliktu, nie je pojmovym znakom spravneho deliktu. Preukazuje sa len porusenie pravnej
povinnosti. Ide o tzv. objektiviu zodpovednost’, a to absolutnu. Zakon ¢. 250/2012 Z. z.
konstruuje zodpovednost’ regulovanych subjektov za porusenie ustanovenych povinnosti,
a tato zodpovednost’ je konStruovana objektivne, bez potreby zistovania zavinenia a jeho
miery. Objektom su hodnoty, zaujmy, vybrané spolocenské vztahy, ktoré st zakonom
chrdnené¢ a proti ktorému konanie smeruje. Pravne predpisy regulacie v sietovych
odvetviach st zamerané na ochranu vzt'ahov, ktoré vznikaji pri vykonavani regulovanych
¢innosti. Objektivna stranka spravneho deliktu charakterizuje spdsob spachania spravneho
deliktu. Uvedené je naplnené, pretoze Ucastnik konania sa spravneho deliktu dopustil
konanim, ktorych spdsob je ustanoveny a predvidany objektivnym pravom. Teda
zodpovednost’ ucastnika konania za poruSenie povinnosti je objektivna, pretoze zakon
¢ 250/2012 Z.z. neuvadza Ziadne libera¢né¢ dovody, ktoré by predstavovali okolnost’
vylucujucu zodpovednost. Odvolaci organ uvadza, ze skuto¢nosti uvedené v odvolani
nezbavuju ucastnika konania zodpovednosti za spachany spravny delikt.

Ugastnik konania predlozil Gradu podla § 14 ods. 8 v spojeni s § 14 ods. 5 pism. b) zikona
¢. 250/2012 Z. z. v zneni zdkona ¢. 256/2022 Z.z. ozndmenie o cene na prvy rok
regula¢ného obdobia, ktoré bolo tiradu doru¢ené 28. septembra 2022. Urad v ramci konania
zistil, Ze Gdaje predlozené ucastnikom konania v ozndmeni o cene su iné, ako skutocné
udaje za rok 2021, ktoré boli tradu dorucené 30. maja 2022, a ktoré mali byt’ podkladom
pre vypocet priemernej ceny za vyrobu a dodavku pitnej vody na prvy rok regulaéného
obdobia (2023) podla § 9 ods. 3 vyhlasky Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi
¢. 323/2022 Z. z., ktorou sa ustanovuje cenova regulacia vyroby, distribicie a dodavky
pitnej vody verejnym vodovodom a odvadzania a Cistenia odpadovej vody verejnou
kanalizaciou a niektoré podmienky vykonavania regulovanych c¢innosti vo vodnom
hospodarstve (d’alej len ,,vyhlaska €. 323/2022 Z. z.*). Nasledne zaslal ti¢astnik konania
uradu v rdmci doplnenia ozndmenia o cene list doruceny 19. novembra 2022, v ktorom
uviedol, Ze pri predlozeni skuto¢nych tdajov za rok 2021 v zmysle § 12 ods. 1 vyhlasky
¢. 21/2017 Z. z. boli do tabuliek pouzité Gdaje z rozpoctovnictva a nie z uctovnictva. Tym,
ze ucastnik konania predlozil tradu nepravdivé skutocné tidaje za rok 2021 za vyrobu
a dodéavku pitnej vody verejnym vodovodom, porusil povinnost’ podl'a § 29 ods. 1 pism. k)
zékona €. 250/2012 Z. z. a dopustil sa spravneho deliktu podl'a § 36 ods. 1 pism. x) zdkona
¢.250/2012 Z. z.

K ziadosti ucastnika konania, aby urad prihliadol na skuto¢nosti uvedené v odvolani
a neulozil predmetnt pokutu, odvolaci organ uvadza, Ze analogické aplikovanie § 40 zdkona
¢. 300/2005 Z. z. Trestny zékon v zneni neskorsich predpisov (upustenie od potrestania) je
v predmetnom pripade absolltne vylucené, pretoze o analogické pouzitie zakona ide vtedy,
ak zakon nejaktl problematiku neupravuje a prislusny orgdn moéoze odkdzat’ na podobné
(analogické) pouzitie inej normy na dany pripad. AvSak v predmetnom pripade sa nejedna
o situaciu, ktord by zdkonodarcom nebola upravend. Ustanovenie § 29 ods. 1 pism. k)
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zékona €. 250/2012 Z. z. jednoznacne vymedzuje povinnost' regulované¢ho subjektu,
ustanovenie § 36 ods. 1 pism. x) zdkona ¢. 250/2012 Z. z. jednoznacne deklaruje spravny
delikt za poruSenie uvedenej povinnosti a naviac aj ustanovenie § 36 ods. 3 zakona
¢. 250/2012 Z. z. je obligatérnym ustanovenim, v zmysle ktorého je tirad povinny ulozit’
pokutu regulovanému subjektu v pripade, ze sa dopusti spachania spravneho deliktu. Teda
v pripade, Ze by urad upustil od ulozenia pokuty za preukazané zistenie porusenia zakona
¢. 250/2012 Z. z., postupoval by v rozpore s platnou pravnou Gpravou.

K argumentom ucastnika konania, Ze prvostupfiovy organ subsumoval skutkovy stav
v predmetnej veci pod normy zakona ¢. 250/2012 Z. z., ktoré v hypotéze nemaju také
predpoklady, aké vyplyvaju zo zisteného skutkového stavu, odvolaci organ uvadza
nasledovné.

Odvolaci organ uvadza, Ze v priebehu spravneho konania prvostupniovy organ pri hodnoteni
skutkového stavu veci postupoval v medziach objektivnej zodpovednosti, v zmysle ktorej
vyvodil zodpovednost’ voc€i ucastnikovi konania z dévodu, ze boli kumulativne splnené
vSetky znaky skutkovej podstaty prislusného spravneho deliktu, t. j. subjekt, subjektivna
stranka, objekt a objektivna stranka. Zodpovednost’ za spachanie spravneho deliktu je
zaloZzend na objektivnom principe, ¢o znamend, Ze sa posudzuje bez ohl'adu na zavinenie.
Fakticky ide o zodpovednost’ za vysledok, pretoze zavinenie nie je sucastou skutkovej
podstaty prejednavanych spravnych deliktov.

Odvolaci organ uvadza, Ze objektivna stranka spravneho deliktu charakterizuje sposob
spachania spravneho deliktu. Ucastnik konania naplnil objektivnu stranku spravneho
deliktu podl'a § 36 ods. 1 pism. x) zakona ¢. 250/2012 Z. z. tym, ze uradu neposkytol
pravdivé skutocné udaje za rok 2021 potrebné na tcely zdkona ¢. 250/2012 Z. z. ana vykon
poOsobnosti uradu.

Odvolaci organ dava tcastnikovi konania do pozornosti, Ze skuto¢nost’, Ze poskytol tradu
spravne udaje v ramci oznamenie o cene resp. v doplneni ozndmenia o cene, ¢im odstranil
protipravny stav, ho nezbavuje zodpovednosti za spravny delikt, ktorého sa dopustil tym,
ze predlozil Uradu nepravdivé skutocné tudaje za rok 2021. TaktieZ skutocnost,
ze k predloZeniu nepravdivych tdajov uradu doslo neimyselne, Ze ticastnik konania sam
oznamil chybu tradu, a Ze uvedena chyba neovplyvnila cenu vodného, nezbavuje ucastnika
konania zodpovednosti za spachany spravny delikt. Ako uz bolo uvedené vyssie, spravne
delikty, ktoré su zakotvené v pravnych predpisoch upravujucich oblast’ regulacie
v sietovych odvetviach, predstavuji spravne delikty pravnickych osob postihované bez
ohl'adu na zavinenie. To znamen4, Ze zavinenie, ako subjektivna stranka skutkovej podstaty
deliktu, nie je pojmovym znakom spravneho deliktu.

Dalej odvolaci organ v nadviznosti na argumenticiu ucastnika konania uvadza,
ze povinnost’ predloZit' uradu skuto¢né Udaje za rok 2021, ustanovuje priamo zakon
¢.250/2012 Z. z., ktory v § 29 ods. 1 pism. b) ustanovuje povinnost’ vykonavat’ regulovanu
¢innost’ v sulade s pravoplatnym rozhodnutim alebo potvrdenim radu a dodrziavat’ cenovu
regulaciu podl'a v§eobecne zavdzného pravneho predpisu vydaného tiradom, ktorym bola
vyhlaska ¢. 21/2017 Z. z., podl'a ktorej sa Gradu predkladaju skuto¢né udaje za regulované
¢innosti za predchadzajuci rok. Teda poskytnutie pravdivych skuto¢nych tdajov za rok
2021 bolo potrebné na tcely zakona €. 250/2012 Z. z. Zaroven bolo poskytnutie pravdivych
skuto¢nych tudajov za rok 2021 potrebné na vykon pdsobnosti uradu v oblasti cenovej
regulécie, ked’ze skutocné udaje za rok 2021 st podkladom v konani o cenovej regulacii
na rok 2023 podl'a vyhlasky €. 323/2022 Z. z.



62.

63.

64.

65.

66.

67.

Odvolaci organ uvadza, Ze ucastnik konania tym, ze neposkytol tradu pravdivé skutoné
udaje za rok 2021 potrebné na ucely podl'a zdkona ¢. 250/2012 Z. z. a na vykon posobnosti
uradu v oblasti cenovej regulacie, porusil povinnost’ podl'a § 29 ods. 1 pism. k) zédkona
¢. 250/2012 Z. z. a dopustil sa spachania spravneho deliktu podl'a § 36 ods. 1 pism. x)
zékona ¢. 250/2012 Z. z.

Objektom spravnych deliktov su hodnoty, zdujmy, vybrané spolo¢enské vztahy, ktoré su
zékonom chranené a proti ktorému konanie smeruje. Pravne predpisy regulacie v sietovych
odvetviach st zamerané na ochranu vzt'ahov, ktoré vznikaji pri vykonavani regulovanych
¢innosti. Objektom spravneho deliktu podla § 36 ods. 1 pism. x) zdkona ¢. 250/2012 Z. z.
je riadne vykonavanie ¢innosti uradu, ktory nemohol byt naplneny, pretoze ucastnik
konania svojim konanim st'azil vykon pdsobnosti tradu, ktory mu bol zvereny zdkonom
¢.250/2012 Z. z.

Odvolaci orgén s poukazom na odovodnenie rozhodnutia prvostupiiového organu, ako aj
na skutoCnosti uvedené v tomto rozhodnuti, uvadza, ze je zrejmé, ze poskytnutim
nepravdivych skuto¢nych udajov bola negativne ovplyvnena pdsobnost’ tradu v oblasti
cenovej regulacie. Cenova regulacia predstavuje dominantni Cinnost uradu,
prostrednictvom ktorej Grad vytvara vhodné podmienky na vznik transparentného
a nediskrimina¢ného trhového prostredia a zaroven prijima opatrenia, ktoré zarucuju
odberatel'om bezpecnii a spolahlivi dodavku tovarov a s nimi suvisiacich sluzieb
za spravodlivé ceny. Odvolaci organ d’alej uvadza, ze prvostupnovy organ v rozhodnuti
riadne zhodnotil nésledky spachaného spravneho deliktu. Prvostupniovy organ uviedol,
ze spachanim spravneho deliktu nebola sposobena skoda odberatel'om pitnej vody, avSak
bol st'azeny vykon posobnosti tradu.

V nadvidznosti na argumentdciu ucastnika konania odvolaci organ uvadza, ze zakon
¢. 250/2012 Z. z. jednoznacne upravuje povinnost’ Ucastnika konania poskytovat’ tradu
uplné a pravdivé udaje, podklady, doklady a akékol'vek informacie potrebné na ti¢ely podl'a
tohto zdkona a na vykon posobnosti Uradu v rozsahu, spésobom a v lehotach uréenych
tradom. U&elom tohto ustanovenia je riadne plnenie povinnosti regulovanych subjektov
predlozit’ tradu pravdivé a Gplné tdaje, podklady, doklady a informacie potrebné na ucely
zékona ¢. 250/2012 Z. z. a na vykon pdsobnosti tradu tak, aby bol naplneny predpoklad
riadneho vykondvania ¢innosti Gradu.

Z vysSie uvedené¢ho vyplyva, Ze nie je pravdivé tvrdenie ucCastnika konania,
Ze prvostupnovy orgén pri posudzovani poruSenia povinnosti podl'a § 29 ods. 1 pism. k)
zékona €. 250/2012 Z. z. vychadzal vylucne z gramatického vykladu zakona a Ziadnym
spdsobom nevyhodnotil postup i¢astnika konania a nekonfrontoval zistenia s nasledkami
konania v sulade s ucelom zakona €. 250/2012 Z. z.

K argumentu Ucastnika konania, Ze zédkon ¢. 250/2012 Z. z. neustanovuje hmotnopravnu
ani procesnopravnu Upravu sankcionovania spravnych deliktov, a Ze je potrebné pouzit
analogiu legis, odvolaci organ uvadza, Ze pravny zaver ucastnika konania je nespravny,
pretoze o analogické pouzitie zakona ide vylu¢ne vtedy, ak zakon nejaki problematiku
neupravuje a prislusny organ moze odkazat’ na podobné (analogické) pouzitie inej normy
na dany pripad, t. j. v pripade spravneho trestania sa pri absencii pravnej upravy analogicky
pouzije trestné pravo. AvSak v pripade individualizacie trestu resp. urCenia zdkonnych
kritérii, na ktoré je spravny organ povinny pri ukladani pokuty prihliadnut, sa nejedna
o situdciu, ktord by zadkonodarcom v zékone €. 250/2012 Z. z. nebola upravend. V § 36
zékona €. 250/2012 Z. z. je deklarované urcité, jasné a presné vyjadrenie skutkovej podstaty
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spravnych deliktov a taktiez uzavrety (taxativny) vypocet sankcii, ktoré mozno za spravne
delikty ulozit’ regulovanému subjektu, zahfnajuci nielen druh sankcie (pokuta), ale aj jej
sadzbu a kritéria spravnej ivahy organu pri urceni jej rozpdtia. Ustanovenie § 36 ods. 7
zékona ¢. 250/2012 Z. z. jednoznacne vymedzuje povinnost’ spravneho organu pri urovani
vysky pokuty prihliadnut’ najméd na spdsob, Cas trvania, nasledky protipravneho stavu
a na to, ¢i sa regulovany subjekt alebo osoba, ktorej sa pokuta ukladé, dopustila spravneho
deliktu opakovane do 3 rokov odo dila pravoplatnosti rozhodnutia o ulozeni pokuty.

Utastnik konania d’alej uviedol, Ze spravny delikt nie je postihnutelny, ak stupeii
spoloCenskej Skodlivosti je nepatrny a Ze materialna stranka spravneho deliktu je rovnako
dolezitd ako formdalna, pricom pri absencii ktorejkol'vek znich nemozno hovorit
o spravnom delikte.

Kuvedenému odvolaci organ uvadza, Zze pravna tedria v radmci verejnopravnej
zodpovednosti za protispolocenské konanie rozoznava trestné ¢iny, priestupky, in¢ spravne
delikty, v dalSej Specifikécii este spravne disciplinarne delikty a spravne delikty
poriadkové. Deliktom je len také porusenie povinnosti (konanie alebo opomenutie), ktoré
konkrétny zakon takto oznacuje. RozliSovacim kritériom medzi jednotlivymi druhmi
deliktov podla zavaznosti je miera ich typovej spolocenskej nebezpecnosti vyjadrenej
v znakoch skutkovej podstaty, u inych spravnych deliktov a disciplinarnych deliktov este aj
okruh subjektov, ktoré sa deliktu mdézu dopustit’. Je potrebné zdoéraznit, ze formélne
oznacenie urcitého typu protispolocenského konania, tomu zodpovedajlicemu zaradeniu
medzi trestné ¢iny, priestupky, iné spravne delikty, a z toho vyvodené nasledky v podobe
sankcii vratane prislusného konania (¢i uz ide o oblast’ sudneho, alebo spravneho trestania),
je vyjadrenim redlnej trestnej politiky Statu, teda reflektuje nazor spolo¢nosti na potrebna
mieru ochrany jednotlivych vzt'ahov a zaujmov.

Spdsob spachania spravneho deliktu predstavuje vymedzenie konkrétneho konania, za ktoré
je regulovany subjekt sankcionovany, s poziadavkou na konkretizaciu idajov obsahujucich
popis skutku s uvedenim takych skutocnosti, ktoré st potrebné na to, aby skutok nemohol
byt zameneny s inym. Takéto miera podrobnosti je nevyhnutna pre celé sankéné konanie,
a to naymi z dovodu vylucenia prekazky litispendencie, dvojitého postihu pre rovnaky
skutok, pre vylucenie prekdzky veci rozhodnutej, na ur¢enie rozsahu dokazovania, a to aj
pre zabezpecenie riadneho prava na obhajobu. AZ vydané rozhodnutie jednoznacne urci,
¢oho sa pachatel’ dopustil a v ¢om spachany delikt spociva. Jednotlivé skutkové udaje st
rozhodné na urcenie totoZnosti skutku, vylucuju pre d’alSie obdobie moznost’ zdmeny
skutku a moznost’ opakovaného postihu za rovnaky skutok, pritom je potrebné odmietnut’
uvahu o tom, ze postaci, ak tieto nélezitosti su uvedené len v odévodneni rozhodnutia.
Vyznam vyrokovej €asti rozhodnutia spociva v tom, Ze iba tato ¢ast’ rozhodnutia moze
zasiahnut’ do prav a povinnosti G¢astnikov konania. Riadne formulovany vyrok a v lom
v prvom rade konkrétny popis skutku je nezastupitelnou ¢ast’ou rozhodnutia, z ktorého je
mozné zistit’, ¢i a akd povinnost’ bola poruSena, a aké opatrenia ¢i sankcie boli ulozené. Len
rozhodnutie obsahujuce takyto vyrok moze byt vynutiteI'né exekuciou.

Odvolaci organ uvadza, Ze prvostupiiovy organ postupoval v zmysle vyssie uvedeného,
pretoze vyrok prvostupiiového rozhodnutia bol riadne formulovany a konkrétne opisoval
skutok, ktorého sa ucastnik konania dopustil.

Dalej odvolaci orgén uvadza, ze uz len samotna skutocnost’, Ze urcité¢ I'udské konanie,
spravanie, je zadkonodarcom formalne vyhldsené za spravny delikt, vyjadruje jeho
spoloCenskli nebezpeCnost’ a zévaznost. Materidlny znak je tak subsumovany
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a konzumovany formalnym znakom protiprdvnosti, Co znamena, ze typova zavaznost’ je
vyjadrend len nepriamo znakmi formdlnej stranky skutkovej podstaty spravneho deliktu.
Z uvedeného vyplyva, ze na spachanie spravneho deliktu postacuje naplnenie formalnych
znakov skutkovej podstaty s prihliadnutim na skuto¢nost, Ze skutkova podstata spravneho
deliktu nezahfiia materialny prvok. Uvedeny pravny zaver vyplyva z ustalenej rozhodovace;j
¢innosti sudov Slovenskej republiky. Teda, vo vztahu k spravnemu deliktu odvolaci organ
povazuje za potrebné uviest’, Ze pravne predpisy upravujuce oblast’ regulacie sietovych
odvetvi neupravuju materidlny korektiv. Z tohto dovodu sa de lege lata materidlneho
korektivu nemozno UspeSne doméhat a spravny orgén nie je povinny jeho naplnenie
skumat’.

Teda, pre ulozenie pokuty za spachanie deliktu uvedeného vo vyroku rozhodnutia je
podstatnd skutocnost’, Ze je dostatoéne preukazané poruSenie povinnosti ucastnikom
konania a teda, ze sa svojim konanim dopustil spachania spravneho deliktu tak, ako je
uvedené vo vyroku rozhodnutia.

Odvolaci organ uvadza, Ze dodrziavanie platnej pradvnej upravy v oblasti reguldcie
sietovych odvetvi predstavuje konanie v stlade s verejnym zaujmom, obzvlast’ v pripade,
kedy zakon vykonavanie urcitych Cinnosti (regulovanych c¢innosti) reguluje prislusnymi
ustanoveniami vSeobecne zaviaznych pravnych predpisov. Naopak, nedodrzanie pravnych
predpisov predstavuje konanie v rozpore s verejnym zaujmom, ked’ze formélne oznacenie
urcitého typu protispolo¢enského konania, tomu zodpovedajicemu zaradeniu medzi trestné
¢iny, priestupky, iné spravne delikty, a z toho vyvodené nasledky v podobe sankcii vratane
prislusného konania, reflektuje nazor spolo¢nosti na potrebnii mieru ochrany jednotlivych
vzt'ahov a zaujmov. Pri zacati vykonavania regulovanej ¢innosti si G¢astnik konania musel
byt vedomy, Ze vykonavanie regulovanej ¢innosti (vyroba a dodavka pitnej vody verejnym
vodovodom) musi byt v sulade s platnou pravnou upravou. Odvolaci orgdn dodava,
ze vynucovanie dodrziavania ustanoveni zdkona ¢. 250/2012 Z. z. je konanie v sulade
s verejnym zaujmom, pretoze v pripade zistenia poruSenia ustanoveni zikona
&. 250/2012 Z. z. je urad povinny s poukazom na ¢l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
v spojeni s ustanovenim § 36 zakona €. 250/2012 Z. z. zdkonnym spdsobom vykonat’
napravu (ulozit’ pokutu), a to vo verejnom zaujme, aby tak regulované subjekty vykonavali
regulovanu ¢innost’ v sulade so zdkonom €. 250/2012 Z. z., a teda vykonavali regulovan
¢innost’ vo verejnom zaujme.

Odvolaci orgén v nadvéznosti na argumentaciu Uc¢astnika konania uvadza, Ze nasledkom
protipravneho konania UcCastnika konania bol stazeny vykon pdsobnosti tradu.
Prvostupniovy organ v rozhodnuti zohladnil ako pol'ahcujicu okolnost, Ze konanim
ucastnika konania nedoslo k poskodeniu odberatel'ov pitnej vody. Zaroven odvolaci organ
dodava, Ze negativny nasledok na odberatel’'ov, resp. vznik Skody, nie je predpokladom
pre vyvodenie zodpovednosti uCastnika konania za poruSenie povinnosti vyplyvajicej
zo zékona €. 250/2012 Z. z.

Utastnik konania zarovei v stvislosti s absenciou spdsobenej ujmy poukazal na rozsudok
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 3Szf/14/2015, z 27. juna 2016. Odvolaci
orgdn uvadza, ze uvedeny pripad sa tyka nespravneho vykladu a aplikacie ustanovenia
o spravnom delikte, ktoré malo za nasledok, Ze k naplneniu deliktu nedoslo. Uvedené vSak
nemozno porovnavat v pripadom tucastnika konania, ktory uradu poskytol nepravdivé
skuto¢né udaje za rok 2021 za vyrobu a dodavku pitnej vody, a tym st’azil vykon pdsobnosti
uradu v oblasti cenove] regulacie. Odvolaci organ opakovane uvadza, ze zakon
¢. 250/2012 Z. z. jednozna¢ne upravuje povinnost’ Ucastnika konania poskytovat’ tiradu
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uplné a pravdivé udaje, podklady, doklady a akékol'vek informacie potrebné na ucely podl'a
tohto zdkona a na vykon posobnosti tiradu v rozsahu, spésobom a v lehotach uréenych
tradom. Uelom tohto ustanovenia je riadne plnenie povinnosti regulovanych subjektov
predlozit’ uradu pravdivé a uplné tdaje, podklady, doklady a informécie potrebné na ucely
zékona ¢. 250/2012 Z. z. a na vykon pdsobnosti Uradu tak, aby bol naplneny predpoklad
riadneho vykonavania ¢innosti uradu. Ugastnik konania tym, Ze nepredlozil tradu pravdivé
udaje podla zdkona ¢. 250/2012 Z. z. ana vykon pdsobnosti uradu, naplnil skutkova
podstatu spravneho deliktu podl'a § 36 ods. 1 pism. x) zdkona ¢. 250/2012 Z. z.

V pripade zistenia dopustenia sa spachania spravneho deliktu zo strany regulovaného
subjektu je urad ako spravny organ povinny ulozit’ regulovanému subjektu sankciu, a to
pokutu. Téato povinnost’ mu vyplyva priamo zo zékona ¢. 250/2012 Z. z. Odvolaci organ
s odkazom na znenie ¢lanku 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky uvadza, Ze urad moze
konat’ iba na zaklade tstavy, v jej medziach a v rozsahu a sposobom, ktory ustanovi zékon,
pri¢om zakonom je v tomto pripade zakon ¢. 250/2012 Z. z., ktory ukladé tiradu povinnost’
sankcionovat’ regulovany subjekt, v tomto pripade ucCastnika konania, za poruSenie
povinnosti uvedenej vo vyroku napadnutého rozhodnutia.

Odvolaci organ uvadza, Ze rozhodnutie obsahuje vSetky zdkonné nalezitosti, uvadza
dostatocné a relevantné doévody, na ktorych prvostupiiovy organ svoje rozhodnutie zalozil.
Dostatoc¢nost’ a relevantnost’ tychto dovodov sa tyka tak skutkovej, ako 1 pravnej stranky
rozhodnutia. Vychadzajuc z podkladov, ktoré sa nachadzaji v spise ¢. 4905-2023-BA,
skutkovy stav mozno podradit’ pod pravnu normu (jej hypotézu) ustanovent v § 36 ods. 1
pism. x) zdkona ¢. 250/2012 Z. z., a teda je skutkovy stav tym pripadom, v ktorom mozno
bez akychkol'vek pochybnosti pravnu normu aplikovat’. Prvostupiiovy orgén sa vysporiadal
so vSetkymi rozhodujicimi skutocnostami tvoriacimi zéklad pre rozhodnutie. Pravdivost’
a relevantnost’ uvedeného potvrdzuje samotné znenie odovodnenia rozhodnutia.

Riadny chod spravodlivosti v zmysle ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,,Dohovor®), ako aj ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky, zaviazuje sudy a organy verejnej spravy na odoévodiiovanie svojich rozhodnuti.
Nepreskumatelné rozhodnutia zakladaji protitistavny stav a tento postup je nezlucitelny
so zasadou spravodlivosti konania.

Ukladanie pokut za spravne delikty sa uskuto¢fiuje v rdmci Uvahy spravneho orgénu
(diskre¢nd pravomoc), zdkonom dovoleného rozhodovacieho procesu, v ktorom spravny
organ v zékonom stanovenych limitoch, hraniciach, uplatiiuje svoju pravomoc a urc¢i vysSku
sankcie, pricom pouZitie spravne] Uvahy musi byt v sulade so zdsadami logického
uvazovania a rozhodnutie, ktoré je vysledkom tohto procesu (uvdZenia) musi byt’ aj naleZite
zdovodnené.

Sprédvna uvaha, resp. vol'na tivaha spravneho organu vyjadruje urcity stupent volnosti
rozhodovania spravneho orgdnu, ktora mu umoziuje v medziach zdkona prijat také
rozhodnutie, aké uzna za najvhodnejsie, a to s prihliadnutim na konkrétne okolnosti veci.
Ide teda o pravomoc (na ucely Odportcania R (80) 2 Vyboru ministrov o vykonavani
pravomoci volnej uvahy spravnymi orgdnmi prijatého Vyborom ministrov dila 11. marca
1980 na 316. zasadani zastupcov ministrov, mozno hovorit’ aj o prdvomoci vol'nej tvahy -
discretionary power), na zaklade ktorej ma spravny organ isty stupeii slobody pri prijimani
rozhodnutia, pricom si moze vybrat' z viacerych pravne prijatel'nych rozhodnuti jedno,
ktoré pokladé za najvhodnejSie. Podrobit’ spravne uvazenie sidnemu prieskumu je mozné
iba vtedy, ak spravny orgéan bud’ prekrocil zdkonom stanovené medze tohto uvazenia, alebo
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vol'né uvazenie zneuzil. Riadne oddvodnenie ukladanej pokuty v pripade spravneho
trestania je zdkladnym predpokladom pre preskumatelnost’ tvahy, ktorou bol prvostupiiovy
organ pri svojom rozhodovani vedeny. Zohl'adnenie vSetkych hl'adisk, ktoré je mozné
v konkrétnej veci povazovat’ za relevantné, potom urcuje mieru zakonnosti stanoveného
postihu. Spravny orgdn je povinny pri ukladani pokuty presne, jasne, zrozumitelne
a presved¢ivo odovodnit’, k akym skutoCnostiam pri stanoveni vysky pokuty prihliadol.
Vyska ulozenej pokuty teda musi byt’ v kazdom rozhodnuti dostatocne odovodnend a musi
byt odrazom konkrétnych okolnosti individudlneho pripadu. Kritéria pre urcenie konecnej
vysky pokuty su v danom pripade stanovené vypoctom skuto¢nosti, ku ktorym je spravny
organ povinny prihliadnut’ (§ 36 ods. 7 zdkona ¢. 250/2012 Z. z.). Naviac, vzhl'adom
k tomu, Ze ide o taxativny vypocet, spravny organ je povinny, realizujic spravne uvazenie
o konkrétnej vySke ukladanej pokuty, sa tymito hl'adiskami zaoberat’. Tieto hladiska je
potrebné zohl'adnovat’ a posudzovat’ vzdy a za kazdych okolnosti (Rozsudok Najvyssiecho
sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 10 Asan 2/2016, z 24. januara 2018).

Odvolaci orgédn uvadza, Ze v odovodneni rozhodnutia prvostupiiovy organ uviedol
ustanovenia dotknutych pravnych predpisov, z ktorych vychadzal pri konStatovani
poruSenia zakona a ktoré pouzil ako vychodisko pre kvalifikdciu spravneho deliktu
vo vyroku rozhodnutia. Nasledne prvostupiiovy organ s pouzitim spravnej ivahy rozvinul
vyklad prislusnych ustanoveni zédkona, na zdklade ktorych dospel k zaveru preukdzaného
porusenia zékona ¢. 250/2012 Z. z.

Odvolaci organ uvadza, Ze ustanovenie § 36 ods. 7 zdkona ¢. 250/2012 Z. z., podl'a ktorého
sa pri urCovani vysky pokuty prihliada najmid na sposob, Cas trvania a nasledky
protipravneho stavu, je obligatéornym ustanovenim, ktoré ukladd povinnost spravnemu
organu pri zisteni poruSenia prihliadat’ nielen na polahcujuce okolnosti, ale aj
na pritazujice okolnosti. PouzZitim analdgie iuris postupuje organ aplikacie prava podla
pravneho poriadku ako celku, podl'a v§eobecnych principov, ktoré platia pre cely systém
platného prava, pripadne podla principov daného alebo pribuzného odvetvia prava.
Prihliada pritom na zmysel, ¢i €el zakona (ratio legis).

Podla § 38 ods. 2 zakona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zékon v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,zékon €. 300/2005 Z. z.“) pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery musi sud
prihliadnut’ na pomer a mieru zadvaznosti pol'ahcujucich okolnosti a pritazujiicich okolnosti.
Analdgiou ustanovenia § 38 ods. 2 zdkona ¢. 300/2005 Z. z. spravny organ pri vydavani
rozhodnutia prihliada zakazdym, bez vynimky, na pomer a mieru zavaznosti pol'ah¢ujicich
okolnosti, pritazujucich okolnosti a v ziadnom pripade nemo6ze ignorovat’ rozhodujice
skuto€nosti, bez ohl'adu na to, ¢i st v prospech alebo v neprospech ucastnika konania.

Spravnost’ vyssie uvedeného potvrdzuje aj skutoCnost’, Ze spravny organ hodnoti dokazy
na zéklade vlastnej Gvahy, a to kazdy jednotlivy ddkaz samostatne a i vo vzajomnej
suvislosti, podl'a tzv. zasady voI'ného hodnotenia dokazov a zistené skutoCnosti premieta
do svojho rozhodnutia. Odvolaci organ tymto poukazuje na zasadu materidlnej pravdy,
ktora je upravend najmd v § 3 ods. 5 spravneho poriadku, d’alej je konkretizovana v jeho
d’alSich ustanoveniach a treba ju aplikovat’ spolu so zésadou zakonnosti (§ 3 ods. 1
spravneho poriadku) a zasadou volného hodnotenia dokazov (§ 34 ods. 5 spravneho
poriadku), ktoré st jej zdkladom. Tato zdsada vyslovuje poziadavku, podl'a ktorej spravny
orgdn je povinny zistit' skutocny stav veci, teda subsumuje aj poziadavku zistit' Uplny
a presny stav veci bez ohl'adu na to, ¢i sved¢i v prospech alebo neprospech ucastnika
konania.
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Prvostupiiovy orgdn v odovodneni rozhodnutia uviedol, ze preskimal vSetky podklady
potrebné pre zistenie skutoéného stavu veci a dospel k zéveru, Ze ucastnik konania porusil
zékon ¢. 250/2012 Z. z.

Prvostupiiovy organ pri rozhodovani o vyske ulozenej pokuty zhodnotil a zobral do uvahy
vSetky jemu zname liberacné dovody, resp. polahCujice okolnosti. Prvostupiiovy organ
zaroven vzal do uvahy skutocnost’, ze ucastnik konania je povinny dodrziavat vsetky
zékonom ustanovené povinnosti pri vykonavani regulovanej Cinnosti, za dodrziavanie
ktorych zodpoveda.

Prvostupiiovy organ prihliadol na c¢as trvania protipravneho stavu, ktory trval
od 30. mgja 2022 do 27. septembra 2022. Prvostupniovy organ posudil zistené porusenie
zékona ako chybu pri vykonavani regulovanej ¢innosti v roku 2022, pricom vzal tiez
do uvahy skuto¢nost’, ze dopustenim sa uvedeného spravneho deliktu nebola sposobena
Skoda odberatel'om pitnej vody. Avsak prvostupnovy organ zohladnil aj skutocnost,
ze konanim resp. nekonanim ucastnika konania bol stazeny vykon pdsobnosti uradu
v zmysle pradvomoci zverenych mu zékonom ¢. 250/2012 Z. z. v oblasti cenovej regulacie.

Prvostupiiovy orgdn zaroven v zmysle § 36 ods. 7 zakona ¢. 250/2012 Z. z. zohl'adnil
skutoCnost’, Ze Gcastnik konania sa spravneho deliktu nedopustil opakovanie do 3 rokov
odo dna pravoplatnosti rozhodnutia o ulozeni pokuty.

Odvolaci organ uvadza, ze z vysSie uvedené¢ho je zrejmé, Ze prvostupilovy organ sa
pri rozhodovani vysporiadal so vSetkymi skuto¢nostami, ktoré maji vyznamny vplyv
na rozhodovanie o vySke uloZenej sankcie, medzi ktoré patria najméd zdkonné kritéria
ustanovené v § 36 ods. 7 zakona ¢. 250/2012 Z. z. Prvostupiiovy organ prihliadol na spdsob,
Cas trvania anésledky poruSenia povinnosti, zaoberal sa vSetkymi skuto¢nost’ami
vyznamnymi pre urcenie vysky pokuty, zhodnotil skutocnosti svedCiace v prospech aj
v neprospech tcastnika konania.

Prvostupiiovy organ v rozhodnuti uviedol, Ze uloZzenu pokutu za poruSenie zékona
¢. 250/2012 Z. z. vo vySke 500,- eur, ktord je na spodnej hranici zdkonom ustanovenej
sadzby, povazuje za primerane represivne a dostatoCné preventivne opatrenie voci
ucastnikovi konania. Prvostupniovy organ pri urceni pokuty prihliadol aj na ustalent
judikataru, t. j. aby sankcia plnila svoju preventivnu funkciu a aby plnila svoju represivnu
funkciu, teda musi byt citelnd v majetkovej sfére regulovaného subjektu, pretoZze ma
poOsobit’ ako trest za spachany spravny delikt. Preventivna uloha postihu nespociva iba
v ucinku proti regulovanému subjektu (individudlne pdsobenie). Postih musi mat’ silu
odradit’ od nezakonného postupu aj inych nositel'ov rovnakych zédkonnych povinnosti
(generalne pdsobenie); tento UCinok potom modZe vyvolat iba postih zodpovedajuci
vyznamu chranené¢ho zdujmu v¢as a vecne spravne vyvodeny. V pripade, Ze ide o financny
postih, musi byt tento citelny v majetkovej sfére delikventa, a teda musi v sebe obsahovat
aj zlozku represivnu.

Odvolaci organ dodadva, ze uvedeny pravny zaver prvostupfiového organu vychadza
z ustalenej judikatary (napriklad Rozsudok Mestského sudu v Prahe zo 16. novembra 2004,
¢. k. 10 Ca 250/2003- 48, Rozhodnutie NajvysSieho sidu Slovenskej republiky sp. zn.
6S70/314/2009 z 18. augusta 2010). Odvolaci orgén d’alej uvadza, ze prvostupiiovy organ
sa zaoberal vSetkymi skuto¢nostami vyznamnymi pre urcenie vySky pokuty, zhodnotil
skuto¢nosti svedcCiace v prospech aj v neprospech tcastnika konania a v sulade s kritériami
vol'ného hodnotenia dokazov a spravnej ivahy pristipil k uloZeniu pokuty, ktorti povazuje
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za primeranu zistenému poruseniu zakona ¢. 250/2012 Z. z. S poukazom na aplikaciu
ustanovenia § 36 ods. 7 zakona ¢. 250/2012 Z. z. tirad postupuje v konaniach o ulozeni
pokuty v sulade so zasadami deklarovanymi v spravnom poriadku, t.j. dba o to,
aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch nevznikali
neodovodnené rozdiely. Rozhodovacia c¢innost uradu rovnako koreSponduje aj
s precedenénou zasadou, ktord je deklarovana v &l. 13 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky,
v zmysle ktorého zakonné obmedzenia zakladnych prav a slobod musia platit’ rovnako
pre vietky pripady, ktoré spifiaju ustanovené podmienky. TaktieZ prvostupiiovy organ
postupoval striktne v zmysle ¢l. 1 Odporucania Vyboru ministrov €. R (91) pre ¢lenské Staty
o spravnych sankciach schvaleného Vyborom ministrov 13. februara 1991 ,,spravne sankcie
a podmienky, za ktorych moézu byt pouzité, ustanovi zakon“. Teda prvostupiiovy organ
postupoval v sulade so zasadou nullum crimen, nulla poena sine lege, pretoze v ustanoveni
§ 36 zakona €. 250/2012 Z. z. je deklarované urcité, jasné a presné vyjadrenie skutkovej
podstaty spravnych deliktov a taktiez uzavrety (taxativny) vypocet sankcii, ktoré mozno
za spravne delikty ulozit’ regulovanému subjektu, zahfnajici nielen druh sankcie (pokuta),
ale aj jej sadzbu a kritéria spravnej ivahy organu pri urceni jej rozpétia.

Odvolaci organ d’alej uvadza, Ze prvostupiiovy organ bol povinny v zmysle ustilenej
judikatary ulozit’ ucastnikovi konania pokutu za porusSenie platnej pravnej upravy tak,
aby sankcia plnila svoju preventivnu funkciu, teda aby sa ucastnik konania do buducna
vyvaroval poruseni zdkonnych povinnosti, a aby plnila svoju represivnu funkciu, teda musi
byt cite'na v majetkovej sfére ucastnika konania, pretoze ma pdsobit’ ako trest za spachané
spravne delikty. Pokial’ ulozend pokuta nebude citelnd v majetkovej sfére ucastnika
konania, nemoZno rozumne ocakavat’ ani naplnenie jej preventivnej funkcie, a to jednak
do vnutra vo vztahu k zodpovednostnému subjektu (ucastnikovi konania), ktory si
po primerane ulozenej sankcii, zodpovedajicej zistenym poruseniam, do budicna rozmysli,
¢i znova porusi pravne predpisy, ale aj smerom navonok vo vztahu k ostatnym regulovanym
subjektom a nositelom rovnakych zakonnych povinnosti, ktorych mé odstrasit
od poruSovania platnej pravnej tpravy v oblasti regulacie sietovych odvetvi.

Odvolaci orgén uvadza, ze cenova reguldcia predstavuje dominantni ¢innost’ uradu,
prostrednictvom ktorej Urad vytvara vhodné podmienky na vznik transparentného
a nediskrimina¢ného trhového prostredia a zaroven prijima opatrenia, ktoré zarucuji
odberatel'om bezpenii a spolahlivii dodavku tovarov a s nimi suvisiacich sluzieb
za spravodlivé ceny. Ucastnik konania svojim konanim obigiel zikonom ¢&. 250/2012 Z. z.
ustanovenu povinnost, pricom svojim konanim negativne ovplyvnil pdsobnost’ tradu
v oblasti cenovej regulécie, a preto odvolaci organ povazuje sankciu vo vySke 500,- eur
za sankciu represivnu, ale zarovenn dostatone preventivnu, aby sa uvedeny stav uz
v budtcnosti neopakoval. Preto je potrebné takéto konanie trestat’ dosledne a v ramci
zakonnych moznosti.

Odvolaci orgén v nadvédznosti na vyssSie uvedené uvadza, ze vyska uloZenej pokuty bola
dostatocne a zrozumitel'ne odovodnena, prvostupiiovy orgéan pri jej ukladani nevybocil
zo zadkonnych medzi. UloZend vyska pokuty je riadne odovodnend, ato vzhladom
na zakonné kritéria rozhodné na urCenie vySky pokuty v zmysle § 36 ods. 7 zékona
¢. 250/2012 Z. z., boli prihliadnuté a riadne odovodnené polahcujlice resp. pritazujice
okolnosti. V danom pripade bola ulozena sankcia, penazna pokuta, plne v sulade
so zékonom a zistenym skutkovym stavom rozhodnym pre urcenie jej vysky.

Odvolaci orgdn ma za to, Ze rozhodnutie je riadne odovodnené a rozhodnutie mé vSetky
zékonné nalezitosti v zmysle § 46 a § 47 spravneho poriadku. Odvolaci organ ma d’alej
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za to, Ze vo veci bolo vykonané riadne dokazovanie, v zodpovedajicom rozsahu, nalezite
bol zisteny skutkovy stav veci a prvostupiiovy organ v rozhodnuti prihliadol na vsetko, ¢o
vyslo v konani najavo. Rozhodnutie obsahuje vsetky zakonom pozadované nélezitosti a je
v zodpovedajucom rozsahu odévodnené. Prvostupiiovy organ sa v rozhodnuti vysporiadal
so vsetkymi skuto¢nost’ami relevantnymi pre posudenie veci, podrobne rozobral skutkovy
stav vyplyvajuci z obsahu spisu, ktory spravne pravne vyhodnotil.

Ucastnik konania v petite odvolania Ziada, aby odvolaci organ rozhodnutie zrusil a spravne
konanie o ulozZeni pokuty zastavil, a to v celom rozsahu.

Prvostupiiovy organ po preskimani vsetkych podkladov potrebnych pre zistenie
skuto¢ného stavu veci dospel k zaveru, ze castnik konania porusil zédkon ¢. 250/2012 Z. z.
a pri ukladani pokuty podl'a § 36 ods. 3 pism. b) zdkona ¢. 250/2012 Z. z. vo vyske
500,- eur za porusenie povinnosti uvedenej vo vyroku rozhodnutia bol viazany kritériami
vol'ného hodnotenia dokazov a spravnej uvahy podla § 36 ods. 7 zdkona ¢. 250/2012 Z. z.
Odvolaci organ dodava, Ze prvostupniovy organ v rozhodnuti zhodnotil skutocnosti
polahcujtiiceho aj pritazujiiceho charakteru a po ich zohl'adneni rozhodol o vyske ulozenej
sankcie, ktora podla nazoru odvolacieho organu spifia svoju funkciu tak z hladiska
preventivneho ako aj represivneho. Odvolaci organ uvadza, Ze sankcia bola ulozena
na spodnej hranici zdkonom ustanovenej sadzby, pretoze ulozena pokuta predstavuje
0,50 percenta z maximalnej vysky sadzby, ktorej rozpitie je od 500,- eur do 100 000,- eur.

Prvostupniovy organ po vyhodnoteni dokazov a dokladnom zvéazeni vSetkych skutoc¢nosti
tykajucich sa sprdvneho konania nadobudol presvedCenie, ze skutkovy stav bol
spolahlivo zisteny, vierohodne preukazany, a Ze pri rozhodovani vo veci ni¢ nezanedbal.
Po vyhodnoteni dokazov dospel k zéveru, ze rozhodnutie v celom jeho kontexte zodpoveda
vSetkym poziadavkdm pravnych predpisov, ako aj judikature sudov, ktoré vyzaduji presné
a jednoznacné vymedzenie spachanych spravnych deliktov tak, aby ich nebolo mozné
zamenit’ s inymi, a racionalne a presvedcivo formulované odévodnenie.

Odvolaci organ dospel k zaveru, Ze prvostupiiovy organ pri ukladani pokuty ucastnikovi
konania nélezite odovodnil uloZenie pokuty vo vyske 500,- eur, priCom zohl'adnil vSetky
zdakonom ustanovené kritérid, na ktoré je potrebné pri ukladani pokuty prihliadat.
Prvostupiiovy organ pri vydavani rozhodnutia postupoval v sulade s pravnymi predpismi
upravujucimi oblast’ regulacie sietovych odvetvi a G€astnik konania v odvolani nepredlozil
ziadne nové dokumenty, ani neuviedol nové skutoCnosti, ktor¢ by neboli zname
prvostupiiovému organu v ¢ase vydania rozhodnutia, a ktoré by mali vplyv na jeho zmenu
alebo zruSenie.

V odévodneni rozhodnutia prvostupiiovy organ uviedol, z coho vychéadzal pri vydavani
rozhodnutia o uloZeni pokuty a akymi spravnymi uvahami sa zaoberal pri uloZeni sankcie.
Rozhodujucim pre postdenie zavaznosti protiprdvneho konania Uc¢astnika konania bol
skutkovy stav zisteny prvostupfiovym organom, z ktorého jednoznacne vyplyva, ze doslo
k zistenému poruseniu povinnosti podla zakona ¢. 250/2012 Z. z.

Odvolaci organ posudil vSetky okolnosti suvisiace s vySkou uloZenej pokuty a podla jeho
nazoru pokuta vo vyske 500,- eur je pokutou primeranou a s takto ur¢enou pokutou suhlasi,
priCom rovnako ako prvostuptiovy orgéan, zohl'adnil vSetky zakonom stanovené hl'adiska,

ako aj sadzbu pre ulozenie pokuty za zistené poruSenie zdkona ¢. 250/2012 Z.z.
(od 500,- eur do 100 000,- eur). Takto urCend pokuta je primerand identifikovanému
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poruseniu zédkona €. 250/2012 Z. z., plni represivny aj vychovny ucel, nie je pokutou
likvida¢nou a nevybocuje z medzi ustanovenych zdkonom ¢. 250/2012 Z. z.

Po preskimani postupu a rozhodnutia prvostupniového organu dospel odvolaci organ
k zé&veru, Ze prvostupiiovy organ riadne zistil skutkovy stav veci, tento skutkovy stav
nasledne spravne pravne posudil a verifikoval spravne zavery preukazujuce skutoc¢nost’,
ze ucastnik konania nesplnil povinnost’ vyplyvajicu zo zakona ¢. 250/2012 Z. z. a svojim
konanim naplnil skutkovi podstatu spravneho deliktu identifikovaného vo vyroku
napadnutého prvostupiiového rozhodnutia.

V. Rozhodnutie odvolacieho orgianu

Odvolaci organ, po preskumani napadnutého rozhodnutia v celom rozsahu, uvadza, ze ma
za preukdzané, Ze prvostupniovy organ vychddzal zo spolahlivo zisteného stavu veci.
Vydané rozhodnutie obsahovalo vSetky predpisané nalezitosti, t. j. obsahové a formalne
nalezitosti ustanovené v § 47 spravneho poriadku a samotny vyrok bol formulovany presne,
urcito a zrozumitelne.

Odvolaci organ posudil vsetky okolnosti suvisiace s vyskou ulozenej pokuty a ma za to,
ze pokuta vo vyske 500,- eur je pokutou primeranou a s takto urc¢enou pokutou suhlasi,
pri¢om rovnako ako prvostupiiovy organ, zohl'adnil vSetky zakonom stanovené hl'adiska,
ako aj zdkonom stanovenu sadzbu za uvedené porusenie zakona €. 250/2012 Z. z. Takto
urcend pokuta je primerand identifikovanému poruseniu zakona ¢. 250/2012 Z. z., plni
represivny aj vychovny ucel, nie je pokutou likvidacnou a nevybocluje z medzi
ustanovenych zdkonom ¢. 250/2012 Z. z.

Odvolaci orgéan uplatnil svoju prdvomoc zhodnotit’ kvalitu preskimavaného rozhodnutia
nielen z hladiska jeho zakonnosti, ale aj z hl'adiska jeho skutkovej a pravnej spravnosti.
PretoZze nezistil dovody na zruSenie odvolanim napadnutého rozhodnutia, postupoval
v stlade s ustanovenim § 59 ods. 2 spravneho poriadku a odvolanim napadnuté rozhodnutie
tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia, potvrdil a samotné odvolanie
zamietol.

Poucenie:

Toto rozhodnutie je konecné a v sulade s § 59 ods. 4 spravneho poriadku sa nemozno

proti nemu odvolat’. Toto rozhodnutie je preskimatel'né sidom.

Jozef Holjencik
predseda



