URAD PRE REGULACIU SIETOVYCH ODVETVI
Bajkalska 27, P. O. BOX 12, 820 07 Bratislava 27

ROZHODNUTIE

C:lislo: 020/30010/2015/PR/SD Bratislava 30. 11. 2015
Cislo spisu: 3654-2015-BA

Predseda Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi ako organ prisluiny na konanie
podla § 5 ods. 7 pism. d) zdkona ¢. 250/2012 Z. z. o regulacii v sietovych odvetviach
vo veci odvolania proti rozhodnutiu Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi, odboru kontroly
¢. 0151/2015/K zo dna 17. 08. 2015

rozhodol

podla § 59 ods.2 zdkona ¢&.71/1967 Zb. o sprdvnom konani (spravny poriadok)
tak, ze odvolanie spolo¢nostt MPBH sAMORiN, s..0., Veterna 23/D, 931 01 Samorin,
ICO: 36261611 zamieta arozhodnutie Uradu pre reguldciu sietfovych odvetvi,
odboru kontroly €. 0151/2015/K zo dina 17. 08. 2015 potvrdzuje.

Odovodnenie:

Urad pre regulaciu sietovych odvetvi, odbor kontroly (d’alej len ,.prvostupiiovy
spravny  organ®“) vydal dna 17. 08. 2015 rozhodnutie ¢.0151/2015/K
(dalej len ,rozhodnutie ¢. 0151/2015/K*), ktorym rozhodol tak, ze spolocnosti
MPBH SAMORIN, sro., Veternd 23/D, 931 01 Samorin, ICO: 36261611
(dalej len ,MPBH SAMORIN, s.r.0.“) ulozil pokutu podla § 36 ods. 3 pism. b)
zakona ¢. 250/2012 Z. z. o regulacii v sietovych odvetviach
(dalej len ,zakon ¢. 250/2012 Z. z.*) vo vyske 2 000 eur (slovom dvetisic eur)
za to, ze sa dopustila spravneho deliktu podl'a § 36 ods. 1 pism. q) zakona ¢. 250/2012 Z. z.
tym, Ze nedodrzala povinnost podla § 29 ods. 1 pism. ¢) zdkona ¢. 250/2012 Z. z.,
pretoze MPBH SAMORIN, s.r.o. po skonéeni regulaéného roka ! nezuctovala pldnované
naklady vo vyske 1 zahrnuté v urenych variabilnych zlozkach maximalnych cien tepla
urenych na rok a nepreukdzané¢ ucCtovnymi dokladmi s odberateImi tepla
v obci u podla § 7 ods. 1 vyhlasky ¢. 219/2011 Z. z., ktorou sa ustanovuje
cenova reguldcia vtepelnej energetike vzneni vyhlasky ¢ 170/2012 Z. =z
(d’alej len ,,vyhlaska ¢. 219/2011 Z. z.*).

Proti rozhodnutiu & 0151/2015/K podala MPBH SAMORIN, s.ro. v salade
s § 53 zékona ¢.71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,spravny poriadok®) v zdkonom ustanovenej lehote odvolanie.



Odvolanie bolo Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi dorudené (dalej len ,,irad*) dita 02. 09. 2015
a zaevidované pod €. 30010/2015/BA.

MPBH SAMORIN, s.r.o. v podanom odvolani tvrdi, Ze ,, Urad pre reguldciu sietovych
odvetvi, Bajkalska ¢. 27, PO.BOX 12, 820 07 Bratislava 27 vo vyrokovej casti rozhodnutia
¢ 15172015/K, ¢. sp. 3654-2015-BA zo dna 17. 08. 2015 ako dovod spravneho dovodu
uvddza, 2e MPBH SAMORIN, s.r.0., Veternd 23/D, 931 01 Samorin po skonceni regulacného
roku l planované naklady vo vyske u eur zahrnul v urcenych variabilnych zlozkdch
maximalnych cien tepla urcenych na rok ! a ich nepreukazal uctovnymi dokladmi
voci odberatelom tepla v obci ! vzmysle § 7 ods. 1 vyhlasky ¢. 219/2011 Z. z.,
ktorou sa ustanovuje cenova regulacia v tepelnej energetike v zneni vyhlasky ¢. 170/2012 Z.
Z.

Ako je wuvedené v Protokole C. u o vysledku vykonanej  kontroly
zo dna m v tabulke na strane l skutocnu cenu variabilnej zlozky maximdlnej ceny

tepla vo vyske m a opravnené ndaklady pre odberatelov a konecnych spotrebitelov
okrem domdcnosti za rok ! a vo vyske m MPBH SAMORIN, s.r.0. neuctoval.

Podla protokolu ¢. o vysledku vykonanej kontroly zo dna m
sa vtabulke na strane d

alej uvadza, ze v roku regulovany  subjekt
MPBH SAMORIN, s.r.o. fakturoval fixnu zlozku maximdalnej ceny o nizsiu.
Na strane l v citovanom protokole je tiez uvedeny udaj o tom, Ze v roku !
regulovany subjekt MPBH SAMORIN, s.r.o. fakturoval nizsiu cenu o dalsich u eur.

Tieto zistenia vo vyslednom efekte preukazujii, ze spolocnost MPBH SAMORIN, s.r.o.
v obci n neposkodila domacnosti, odberatelov ani konecnych spotrebitelov,
nakolko regulovany subjekt vyfakturoval v skutocnosti menej ndkladov, ako bola
ich opravnena vyska.

Z uvedenych dévodov regulovany subjekt MPBH SAMORIN, s.r.o. poziadal o zruSenie
ulozenej pokuty a vysky pokuty v celosti.

Dna 30. 09. 2015 bolo odvolanie spolu so spisovym materidlom v sulade s § 57 ods. 2
spravneho poriadku postipené odvolaciemu organu, ktorym je podla § 5 ods. 7 pism. d)
zékona ¢&. 250/2012 Z. z. predseda Uradu pre reguliciu siefovych odvetvi
(d’alej len ,,odvolaci organ®).

Odvolaci organ v sulade s § 59 ods. 1 spravneho poriadku preskumal v celom rozsahu
rozhodnutie ¢. 0151/2015/K, ako aj predlozeny spisovy material a podklady, ktoré v iom boli
obsiahnuté, dosledne a podrobne zvazil vsetky dovody uvadzané v odvolani a zhodnotil
zavery azdovodnenia uvedené prvostupfiovym spravnym organom v rozhodnuti
¢. 0151/2015/K jednotlivo, ako aj vo vzajomnych suvislostiach a zistil nasledovné:

Podl'a pisomného poverenia ¢. u na vykonanie kontroly zo dia m
zamestnanci prvostupfiového spravneho organu vykonali podla § 9 ods. 1 pism. b) piateho
bodu zdkona ¢. 250/2012 Z. z. v dioch od do m kontrolu dodrziavania
vybranych zdkonov, vSeobecne zavdznych pravnych predpisov a vydanych rozhodnuti
a overovanie spravnosti a pravdivosti dokladov predkladanych uradu v oblasti reguléacie
tepelnej energetiky za roky M az M v spolotnosti MPBH SAMORIN, s.ro.
Kontrola bola ukon¢ena iodf)isanim Zapisnice o prerokovani protokolu o vysledku vykonane;j

kontroly &. [l dia .

Prvostupiiovy spravny organ listom zo dna m sev. C. m
oznamil spolo¢nosti MPBH SAMORIN, s.r.o. zacatie spravneho konania vo veci uloZenia
pokuty za porusenie zakona ¢. 250/2012 Z. z. Ozndmenie o zacati spravneho konania prevzala



MPBH SAMORIN, s.ro. podla dorutenky zaloZenej v spise tradu &. 3654-2015-BA
dna

Podla § 29 ods. 1 pism. ¢) zédkona ¢. 250/2012 Z. z. je regulovany subjekt okrem
d’alSich povinnosti ustanovenych v tomto zakone povinny zuctovavat naklady pri vyrobe,
distribucii a dodavke tepla, ktoré sa nepovazuju za ekonomicky opravnené naklady, v lehote
a spoésobom ustanovenym uradom.

V konaniach  ocenovej  regulacii na  rok ! sa  postupovalo
podrla vyhlasky ¢. 219/2011 Z. z.

Podl'a § 7 ods. 1 vyhlaSky ¢. 219/2011 Z. z. po skonceni roka t sa do 31. marca
nasledujuceho roka dobropisom zuctuju planované naklady zahrnuté v uréenych variabilnych
a fixnych zlozkdch maximalnych cien tepla urenych na rok t a nepreukdzané uctovnymi
dokladmi okrem nédkladov podl'a § 2 ods. 9 pism. a) ur¢enych v ndvrhu maximalnej ceny tepla
na rok t, ak variabilné naklady na palivo a teplo su prepocitané podla skutocnej ceny
za palivo alebo teplo a mnozstvo tepla podla ukazovatel'ov energetickej ucinnosti uréenych
pri overovani hospodarnosti sustavy tepelnych zariadeni a pouzitych pri prvom navrhu
na urcenie ceny tepla na rok t a ndkladov podla § 2 ods. 9 pism. b); to neplati pre regulovany
subjekt, ktory vyuziva obnovite'né zdroje energie pri vyrobe tepla vo vyske najmenej 20 %
z celkového mnozstva tepla obsiahnutého v palive, ak skutocna variabilnd zlozka maximalne;j
ceny tepla bez dane
z pridanej hodnoty prepocitana podla skutoénych nakladov za palivo neprekrocila v roku t
0,0500 eura/kWh a sucasne skuto¢nd fixnd zlozka maximalnej ceny tepla bez dane z pridane;j
hodnoty neprekrocila vySku 180 eur/kW a pre ostatné regulované subjekty, ak skutocna
variabilnd zlozka maximdlnej ceny tepla bez dane z pridanej hodnoty prepocitana
podla skuto¢nych nékladov za palivo neprekrocila 0,0350 eura/kWh a sucasne fixna zlozka
maximalnej ceny tepla bez dane z pridanej hodnoty neprekrocila 75 eur/kW.

Prvostupiiovy spravny orgén overil zahrnutie opravnenych nékladov a primeraného
zisku vo vyfakturovanych cenéch tepla pre odberatel'ov tepla v obci [l za roky [ GG_,
a to na zéklade predlozenych uctovnych dokladov, dodavatel'skych faktur, internych dokladov
a uétovnej evidencie spoloénosti MPBH SAMORIN, s.r.0.

MPBH SAMORIN, s.r.o. fakturovala odberatelom tepla, ktorych odberné miesta boli
v obci m variabilnu zlozku ceny tepla vo vyske u eur/kWh za mnozstvo dodaného tepla
m kWh. Odberatel'om tepla v obci MPBH SAMORIN, s.r.o. vyfakturovala vo
variabilnej zlozke ceny tepla za rok | naklady vo vyske | eur kwh x Il
eur’kWh).  Uplatnenie  variabilnej  zlozk ceny tepla za  rok
je dolozené¢ faktarami ¢. [zo dna * a ¢ M 2 dna
za dodavku tepla v roku !, ktoré tvoria prilohu ¢. g protokolu o vysledku vykonanej kontroly

%

C.

Kontrolou prvostupiiovym spravnym organom bola overend variabilna zlozka ceny
tepla za rok vo vyske & eur/kWh, pricom kontrolou overend vyska
opravnenych variabilnych ndkladov za rok bola vo vyske m eur
(h kWh x [ eur/kWh). MPBH SAMORIN, s.ro. vyfakturovala za dodavku tepla
odberatel'om tepla, ktorych odberné miesta boli v obci i

v roku ! variabilné zlozky
maximalnych cien tepla v celkovej sume m eur.

Kontrolou overena vyska opravnenych variabilnych ndkladov za regulacné obdobie
roku ! podla vyhlasky €. 219/2011 Z. z. pre odberatel'ov tepla, ktorych odberné miesta boli



v obci , bola eur. Overenie opravnenych nakladov variabilnej zlozky ceny tepla
za rok i tvori prilohu €. § protokolu o vysledku vykonanej kontroly ¢. d

Kontrolou vykonanou prvostupiiovym spravnym orgéanom bolo zistené, ze stcet trzieb
spolo¢nosti MPBH SAMORIN, s.ro. za dodavku tepla odberatelom tepla v obci n
za regulaéné obdobie roku  vo variabilnej zlozke maximalnej ceny tepla bol vyssi
0 sumu m eur ako sucet skuto¢nych overeni' ch opravnenych variabilnych nakladov podla

vyhlasky ¢. 219/2011 Z. z. (M eur — cur = [ eur).

S poukazom na uvedené skutoénosti odvolaci organ uvadza, ze MPBH SAMORIN, s.r.o.
vznikla povinnost’ zuctovat neopravnené ndklady vsulade s § 7 ods. 1
vyhlasky ¢. 219/2011 Z. z. Odvolaci organ rovnako ako prvostupnovy spravny organ uvadza,
7¢ MPBH SAMORIN, s.r.o. po skonéeni regulaéného roka !puvedené planované naklady
zahrnuté v urenych variabilnych zlozkdch maximalnych cien tepla uréenych na rok
!a nepreukazané uctovnymi dokladmi podla § 7 ods. 1 vyhlasky ¢. 219/2011 Z. z.
nezuctovala.

K uvedenému zisteniu MPBH SAMORIN, s.ro. listom zo diia m uviedla
zistenie Uradu pri vykonavani kontroly o tom, ¢ MPBH SAMORIN, s.ro. v roku !
vyfakturovala odberatelom tepla vo variabilnej zlozke ceny tepla celkovo
sumu m eur, oproti iradom overenej variabilnej zlozke ceny tepla h eur, ¢im
odberatelom vyucétovala ndklady vyssie om eur. MPBH SAMORIN, s.ro. uviedla, Ze
uvedené zistenie akceptuje.

S poukazom na vysSie citované ustanovenia a uvedené skutocnosti ma odvolaci organ
za to, ze MPBH SAMORIN, s.r.o. po skonéeni regulaéného roka !nezﬁétovala planované
naklady vo vyske m eur zahrnuté v ur€enych variabilnych zlozkach maximalnych cien
tepla uréenych na rok ! a nepreukazané uctovnymi dokladmi s odberatelmi tepla
vobci [ podla § 7 ods. 1 vyhlasky & 219/2011 Z. z., &m porusila povinnost
podla § 29 ods. 1 pism. ¢) zakona ¢. 250/2012 Z. z. a dopustila sa spravneho deliktu
podla § 36 ods. 1 pism. q) zdkona ¢. 250/2012 Z. z.

Odvolaci organ sa po opdtovnom preskumani vsetkych podkladov suvisiacich
s kontrolou vykonanou prvostupiiovym spravnym organom stotoznil so zistenim, ze zo strany
MPBH SAMORIN, s.r.o. doglo k poruseniu zakona ¢. 250/2012 Z. z. preukazaného kontrolou,
za ktoré poruSenie prvostupiiovy spravny organ ulozil podla § 36 ods. 3 pism. b)
zéakona ¢. 250/2012 Z. z. pokutu vo vyske 2 000 eur.

Odvolaci orgén uvadza, ze prvostupnovy spravny organ rozhodol o pokute po vol'nom
hodnoteni dokazov a aplikovani spravnej uvahy podl'a § 36 ods. 7 zakona ¢. 250/2012 Z. z.
Prvostupiiovy spravny organ urcil vySku pokuty po zohladneni spdsobu, Casu trvania
amozné¢ho nasledku zisteného porusenia zakona. Zistené porusenie zakona posudil
ako chybu pri vykondvani regulovanej Ccinnosti v roku ! Pri  potvrdzovani
vysky pokuty vzal odvolaci organ rovnako ako prvostupiiovy spravny organ do tuvahy
skuto¢nost’, z¢ MPBH SAMORIN, s.r.0. je povinna dodrziavat’ vietky zakonom ustanovené
povinnosti pri vykonavani regulovanej ¢innosti, za dodrziavanie ktorych zodpoveda.

V Zapisnici o prerokovani protokolu o vysledku vykonanej kontroly ¢. m
bolo spolo¢nosti MPBH SAMORIN, sro. ulozené opatrenic na odstranenie
a ndpravu nedostatku zisteného pri kontrole, ato zuctovat — vratit odberatelom tepla
kontrolou vy¢isleny rozdiel v sume u eur medzi suctom trzieb za dodavku tepla
odberatelom tepla vo variabilnej zlozke ceny tepla a suctom skutoénych overenych
oirévnen}'Ich variabilnych ndkladov na dodavku tepla odberatel'om za rok v termine do



Uz prvostupiiovym spravnym organom boli pri rozhodovani o vyske ulozenej pokuty
zohl'adnené vyjadrenia spolo¢nosti MPBH SAMORIN, s.ro. Zaroveii bola zohladnena
skutocnost, Ze dopustenie sa spravneho deliktu uvedeného vo  vyroku
rozhodnutia ¢. 0151/2015/K malo za nasledok doCasné zadrzanie finan¢nych prostriedkov
odberatel’'ov tepla v obci M. Zohradnend bola aj skutoénost, z¢ MPBH SAMORIN, s.r.o. sa
dopustila spachania spravneho deliktu opakovane do troch rokov odo dia pravoplatnosti
rozhodnutia ¢. 0025/2013/T-SD zo dia 26. 06. 2013 o ulozeni pokuty vo vyske 200 eur,
ktor¢ nadobudlo pravoplatnost dna 17. 07. 2013 a odo dna pravoplatnosti
rozhodnutia ¢. 0050/2014/T-SD zo dia 30. 07. 2014 o ulozeni pokuty vo vyske 500 eur,
ktoré nadobudlo pravoplatnost’ dita 20. 08. 2014. Prvostupiiovy spravny organ zohl'adnil
pri ukladani pokuty aj vySku neopravneného vyuctovania, ktord spolu predstavuje sumu
vo vyske 4 570,55 eur a po zohladneni vSetkych vySSie uvedenych skutocnosti pristupil
k uloZeniu sankcie na spodnej hranici zdkonom ustanovenej sadzby.

Odvolaci organ pri potvrdzovani vysky pokuty zohladnil aj Cas trvania zisten¢ho
protipravneho stavu, preukdzany kontrolou vykonanou prvostupniovym spradvnym orgénom,
trvajuci odo dia d

Odvolaci orgadn ma za to, Ze prvostupiiovy spravny organ posudil, zvazil a zohl'adnil
vSetky okolnosti tykajice sa spdsobu, trvania a moznych nésledkov poruSenia povinnosti,
ako aj za to, Ze pokuta uloZend prvostupfiovym spravnym organom zodpoveda nésledku
zisteného porusenia zakona. Skuto&nosti uvedené v odvolani MPBH SAMORIN, s.r.o. boli
prvostupiiovému spravnemu organu zname uZ v ¢ase posudzovania protipravnosti spravneho
deliktu  spachaného  spolo¢nostou MPBH SAMORIN, sro. arozhodovania
o vyske uloZenej pokuty, to znamena, Ze boli prvostupiiovym spravnym organom pri ukladani
pokuty spolo¢nosti MPBH SAMORIN, s.r.0. zohladnené.

Spéchanie spravneho deliktu uvedeného v rozhodnuti €. 0151/2015/K bolo spolo¢nosti
MPBH SAMORIN, s.ro. preukdzané. S poukazom na to povaZuje odvolaci organ pokutu
ulozenu prvostupfiovym spravnym orgadnom v spodnej hranici zdkonom ustanovenej sadzby,
vo vySke 2 000 eur, za primerane represivne a dostatoCne preventivne opatrenie
vodi spoloénosti MPBH SAMORIN, s.ro. Vyska uloZenej pokuty nepredstavuje strednu
ani hornt hranicu zdkonom ustanovenej sadzby, kedZe pokuta vo vyske 2 000 eur
predstavuje
2 percenta z maximalne moznej vySky pokuty. Spravny organ je podla § 36 ods. 6
zakona €. 250/2012 Z. z. opravneny ulozit’ regulovanému subjektu pokutu do vysky zisteného
rozdielu, pokial’ Urad vyc¢isli kladny rozdiel medzi uplatnenou cenou a cenou zahritujicou
opravnené naklady a primerany zisk. Odvolaci organ uvadza, zZe pokuta uloZena spolo¢nosti
MPBH SAMORIN, s.ro. vo vyske 2 000 eur predstavuje 43,76 percent z vysky rozdielu
zistené¢ho prvostupfiovym spravnym organom.

Odvolaci organ listom  zo dna m S ev. ¢. m

pozval MPBH SAMORIN, s.r.o. na oboznamenie sa s podkladmi pred vydanim rozhodnutia
na . MPBH SAMORIN, s.r.o. sa oboznamenia s podkladmi pred vydanim rozhodnutia
o odvolani zcastnila, pricom uviedla, ze trvd na dévodoch uvedenych v odvolani.

Odvolaci orgén povazuje rozhodnutie ¢. 0151/2015/K tak po pravnej ako aj vecnej
stranke za spravne, kedZze k poruSeniu zdkona ¢. 250/2012 Z. z. preukdzate'ne doslo
aulozeni pokutu vo vyske 2 000 eur, vzhl'adom na vySSie uvadzané skutoCnosti, za
primerand.

Podla § 36 ods. 3 pism. b) zdkona ¢. 250/2012 Z. z. spravny organ mdze za poruSenia
tohto zékona ulozit’ pokutu v rozmedzi od 500 eur do 100 000 eur, pricom pri ukladani pokuty

W

vstulade s § 36 ods. 7 zdkona ¢. 250/2012 Z. z. prihliada najméd na spoOsob, Cas trvania



a mozny nasledok zisteného porusenia zdkona. Prvostupiiovy sprdvny organ pri vydavani
rozhodnutia nepouzil podklady, ktoré by ucastnikovi konania neboli zndme. Zakon C.
250/2012 Z. z. ustanovuje len dolnt a hornu hranicu mozného uloZenia pokuty, nevymedzuje
presni vySku pokuty za jednotlivé porusenia zakona. Skutocna vyska pokuty zavisi od
posudenia spravneho orgénu pri zohladneni sposobu, Casu trvania a moznych nasledkov
protipravneho stavu. Odvolaci organ ma za to, ze prvostupnovy spravny organ pri ukladani
pokuty spolo¢nosti MPBH SAMORIN, s.r.o. zohl'adnil vietky zdkonom ustanovené kritéria,
na ktoré je potrebné

pri ukladani pokuty prihliadat’.

Odvolaci organ povazuje pokutu ulozeni prvostupiiovym spravnym organom
za adekvatnu zistenému poruseniu a vSetkym skuto¢nostiam suvisiacim s porusenim
zékona ¢. 250/2012 Z. z., predovsetkym s ohl'adom na vysku neopravnene vyuctovanej sumy
spoloénostou MPBH SAMORIN, sro., ktord predstavovala sumu vo vyske d eur
a na skuto¢nost,, ze MPBH SAMORIN, s.r.o. sa dopustila spachania spravneho deliktu opakovane
do troch rokov odo dina pravoplatnosti rozhodnutia ¢. 0025/2013/T-SD zo dna 26. 06. 2013
o ulozeni pokuty vo vyske 200 eur, ktoré¢ nadobudlo pravoplatnost dna 17. 07. 2013
a odo dia pravoplatnosti rozhodnutia ¢. 0050/2014/T-SD zo diia 30. 07. 2014 o ulozeni pokuty
vo vyske 500 eur, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ dita 20. 08. 2014.

Odvolaci orgdn mé& za to, ze prvostupfiovy spravny organ postupoval
podla zakona &. 250/2012 Z. z., ako aj za to, 22 MPBH SAMORIN, s.ro. v priebehu
odvolaciecho konania nepredlozila nové podklady a informdcie, ktoré by neboli znidme
prvostupiiovému spravnemu organu uz v ¢ase vydavania rozhodnutia ¢. 0151/2015/K.

Na zéklade wuvedenych skuto¢nosti a vyjadreni odvolaci orgén rozhodol
tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu sa podla § 59 ods. 4 spravneho poriadku nemozno odvolat’.
Toto rozhodnutie je preskiimatel'né sidom.

Ing. Jozef Holjencik, PhD.
predseda Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi



Rozhodvnutie sa ’doruéi: 5
MPBH SAMORIN, s.r.0., Veterna 23/D, 931 01 Samorin



	Odvolací orgán uvádza, že prvostupňový správny orgán rozhodol o pokute po voľnom hodnotení dôkazov a aplikovaní správnej úvahy podľa § 36 ods. 7 zákona č. 250/2012 Z. z. Prvostupňový správny orgán určil výšku pokuty po zohľadnení spôsobu, času trvania a možného následku zisteného porušenia zákona. Zistené porušenie zákona posúdil ako chybu pri vykonávaní regulovanej činnosti v roku ..... Pri potvrdzovaní výšky pokuty vzal odvolací orgán rovnako ako prvostupňový správny orgán do úvahy skutočnosť, že MPBH ŠAMORÍN, s.r.o. je povinná dodržiavať všetky zákonom ustanovené povinnosti pri vykonávaní regulovanej činnosti, za dodržiavanie ktorých zodpovedá.
	V Zápisnici o prerokovaní protokolu o výsledku vykonanej kontroly č. ........ bolo spoločnosti MPBH ŠAMORÍN, s.r.o. uložené opatrenie na odstránenie a nápravu nedostatku zisteného pri kontrole, a to zúčtovať – vrátiť odberateľom tepla kontrolou vyčíslený rozdiel v sume ........ eur medzi súčtom tržieb za dodávku tepla odberateľom tepla vo variabilnej zložke ceny tepla a súčtom skutočných overených oprávnených variabilných nákladov na dodávku tepla odberateľom za rok .... v termíne do ............. Už prvostupňovým správnym orgánom boli pri rozhodovaní o výške uloženej pokuty zohľadnené vyjadrenia spoločnosti MPBH ŠAMORÍN, s.r.o. Zároveň bola zohľadnená skutočnosť, že dopustenie sa správneho deliktu uvedeného vo výroku rozhodnutia č. 0151/2015/K malo za následok dočasné zadržanie finančných prostriedkov odberateľov tepla v obci ........ Zohľadnená bola aj skutočnosť, že MPBH ŠAMORÍN, s.r.o. sa dopustila spáchania správneho deliktu opakovane do troch rokov odo dňa právoplatnosti rozhodnutia č. 0025/2013/T-SD zo dňa 26. 06. 2013 o uložení pokuty vo výške 200 eur, ktoré nadobudlo právoplatnosť dňa 17. 07. 2013 a odo dňa právoplatnosti rozhodnutia č. 0050/2014/T-SD zo dňa 30. 07. 2014 o uložení pokuty vo výške 500 eur, ktoré nadobudlo právoplatnosť dňa 20. 08. 2014. Prvostupňový správny orgán zohľadnil pri ukladaní pokuty aj výšku neoprávneného vyúčtovania, ktorá spolu predstavuje sumu vo výške 4 570,55 eur a po zohľadnení všetkých vyššie uvedených skutočností pristúpil k uloženiu sankcie na spodnej hranici zákonom ustanovenej sadzby.
	Odvolací orgán pri potvrdzovaní výšky pokuty zohľadnil aj čas trvania zisteného protiprávneho stavu, preukázaný kontrolou vykonanou prvostupňovým správnym orgánom, trvajúci odo dňa .............
	Odvolací orgán má za to, že prvostupňový správny orgán posúdil, zvážil a zohľadnil všetky okolnosti týkajúce sa spôsobu, trvania a možných následkov porušenia povinnosti, ako aj za to, že pokuta uložená prvostupňovým správnym orgánom zodpovedá následku zisteného porušenia zákona. Skutočnosti uvedené v odvolaní MPBH ŠAMORÍN, s.r.o. boli prvostupňovému správnemu orgánu známe už v čase posudzovania protiprávnosti správneho deliktu spáchaného spoločnosťou MPBH ŠAMORÍN, s.r.o. a rozhodovania o výške uloženej pokuty, to znamená, že boli prvostupňovým správnym orgánom pri ukladaní pokuty spoločnosti MPBH ŠAMORÍN, s.r.o. zohľadnené.

