URAD PRE REGULACIU SIETOVYCH ODVETVI
Bajkalska 27, P. O. BOX 12, 820 07 Bratislava 27

ROZHODNUTIE

Cislo: 001/5605/2013/PR/SD Bratislava 14. 05. 2013
Cislo spisu: 2895-2013-BA

Predseda Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi ako organ prisluiny na konanie podla
§ 5 ods. 7 pism. d) zakona ¢&. 250/2012 Z. z. o regulacii v sietovych odvetviach vo veci
odvolania proti rozhodnutiu Uradu pre regulaciu siefovych odvetvi, odboru kontroly
¢. 0001/2013/K zo dna 22. 01. 2013

rozhodol

podla § 59 ods.2 zakona ¢.71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) tak,
ze odvolanie spolo¢nosti Stovateam s.r.0., Plzenska 2, 080 01 PreSov, ICO 44918 364
¢.0001/2013/K zamieta arozhodnutie Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi, odboru
kontroly ¢. 0001/2013/K zo dna 22.01.2013 potvrdzuje.

Odovodnenie:

Urad pre regulaciu sietovych odvetvi, odbor kontroly (dalej len ,,prvostupiiovy
spravny organ®) vydal rozhodnutie ¢. 0001/2013/K dna 22. 01. 2013 (d’alej len ,,rozhodnutie
¢. 0001/2013/K*), ktorym rozhodol tak, Ze spolo¢nosti Stovateam s.r.o., Plzenska 2, 080 01
Presov, ICO 44 918 364 (dalej len ,,spoloénost’ Stovateam s.r.0.) ulozil pokutu podl'a § 16 ods. 1
pism. a) zédkona €. 276/2001 Z. z. o regulacii v sietovych odvetviach a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni zdkona €. 73/2009 Z. z. (dalej len ,,zakon ¢. 276/2001 Z. z. v zneni
zakona €. 73/2009 Z. z.*“) za nedodrzanie povinnosti uvedenej v § 13 ods. 2 pism. a) v spojeni
§ 13 ods. 2 pism. r) zdkona ¢. 276/2001 Z. z. o regulacii v sietovych odvetviach a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zakon €. 276/2001 Z. z.*)
vo vyske 500,- eur, pretoze spolognost’ Stovateam s.r.o. predlozila Uradu pre regulaciu
sietovych odvetvi (d’alej len ,,arad*) v cenovom konani na ucely schvalenia cien elektriny
pre stanovenie doplatku na rok 2011, 2012 a 2013 vyrobenej zo slnecnej energie v zariadeni
vyrobcu elektriny umiestnenom vo FVE Polany 2 nespravny udaj o celkovom instalovanom
vykone zdroja a pokutu podl'a § 16 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 276/2001 Z. z. v zneni zakona
¢. 73/2009 Z. z. za nedodrZanie povinnosti uvedenej v § 11 ods. 1 zékona ¢. 276/2001 Z. z.
vo vyske 300,- eur, pretoZze spolocnost” Stovateam s.r.o. vykonavala regulovanii ¢innost
bez povolenia na podnikanie v energetike vydaného uradom podla zakona ¢. 656/2004 Z. z.
0 energetike a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich prepisov.



Proti rozhodnutiu ¢. 0001/2013/K podala spolo¢nost Stovateam s.r.o. v stlade

s ustanovenim § 53 spravneho poriadku v zakonom stanovenej lehote odvolanie. Odvolanie proti
rozhodnutiu ¢. 0001/2013/K bolo uradu dorucené 13. 02. 2012 a zaevidované pod ¢. 5605/2013/BA.

Spolo¢nost” Stovateam s.r.o. v podanom odvolani uviedla, Ze nesthlasi s rozhodnutim
spravneho organu 0 vyrubeni pokat a vV plnom rozsahu zotrvava na Svojom Vyjadreni zo dna
10. 12. 2012 k oznameniu 0 zacati spravneho konania.

Ako dbévody odvolania uviedla spolo¢nost’ Stovateam s.r.0. okrem iného, ze udaj
0 celkovom inStalovanom elektrickom vykone zariadenia vyrobcu elektriny bol uvedeny
v ndvrhu ceny v cenovom konani na ucely schvélenia cien elektriny pre stanovenie doplatku
na rok 2011, 2012 a2013 vyrobenej zo slneCnej energic v zariadeni vyrobcu elektriny
umiestenom vo FVE Polany 2 spravne ato na zaklade objednavky vystavby FVE, Zmluvy
o dielo ana zaklade projektovej dokumentacie, a teda ani nevykonadva regulovana cinnost’
nezakonne. Dalej spolo¢nost’ Stovateam s.r.o. uviedla, Ze neprekro¢ila instalovany vykon nad
1 MW a nepotrebuje povolenie na podnikanie v oblasti energetiky. O skuto¢nosti, ze celkovy
inStalovany vykon 0,999 MW FVE Polany 2 bol dodrzany sved¢i aj to, ze z technického
hl'adiska aj ostatné komponenty st tomu prispdsobené a trafostanica nedovoli vyrobit’ viac,
ako je tomu kapacitne prisposobena. Spolo¢nost’ Stovateam s.r.o. d’alej uviedla, Ze aj Protokol
Vychodoslovenskej distribu¢nej a.s. o funkénych sktskach zo dia 13. 06. 2011 a vyjadrenie
vyrobcu panelov zo dia 15. 05. 2012 st dostato¢ne relevantnym potvrdenim instalovaného
vykonu elektrarne vo vyske 0,999 MW. Zarovenl poukazuje na zrejmy rozpor v znaleckych
posudkoch toho istého znalca tej istej FVE (znalecky posudok ¢. 156/2012 a znalecky
posudok ¢. 106/2011) a konStatuje, Ze nestilad medzi jednotlivymi znaleckymi posudkami
nemoze byt podkladom pre spravne konanie v danej veci.

Nasledne bolo tradu dna 14. 02. 2013 dorucené ,,Vyjadrenie vo veci spravneho
konania — Rozhodnutie o0 ulozeni pokuty ¢islo: 0001/2013/K, ¢&. sp. 8347-2012-BA zo dina
22. 01. 2013 spolo¢nosti Stovateam s.r.o. zo dila 11. 02. 2013 adna 12. 03. 2013 bolo
doruéené ,,Vyjadrenie vo veci spravneho konania — &islo: 0001/2013/K, C. sp. 8347-2012-
BA” zo dna 15. 02. 2013, v ktorych spolo¢nost’ Stovateam s.r.o. opdtovne uvadza obsahovo
podobné skutocnosti preukazujiuce jej tvrdenia a nadalej zotrvava na svojom vyjadreni,
ze k Ziadnemu poruSeniu primarnej energetickej legislativy z jej strany nedoslo.

Dna 15. 03. 2013 bolo odvolanie spolu so spisovym materidlom v stulade s § 57 ods. 2
spravneho poriadku postupené odvolaciemu organu, ktorym je podla § 5 ods. 7 pism. d)
zékona €. 250/2012 Z. z. o reguléacii v sietovych odvetviach (d’alej len ,,zakon ¢. 250/2012 Z. z.)
predseda Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi (d’alej len ,,odvolaci organ®).

Odvolaci organ v sulade s § 59 ods. 1 sprdvneho poriadku preskimal napadnuté
rozhodnutie ¢. 0001/2013/K v celom rozsahu, tak ako aj predlozeny spisovy material
a podklady, ktoré boli vinom obsiahnuté. Dosledne a podrobne zvazil vsetky dovody
uvadzané v odvolani a zhodnotil zavery azdovodnenia uvedené turadom v rozhodnuti
¢. 0001/2013/K jednotlivo, ako aj vo vzajomnych suvislostiach a zistil nasledovné.

Ohliadka fotovoltickej elektrarne FVE Polany 2 spolo¢nosti Stovateam s.r.o. bola
vykonana dna 10. 05. 2012. Vykonana ohliadka a podklady predloZené znalcovi spolo¢nost'ou
Stovateam s.r.o. boli podkladom pre vypracovanie posudku ¢. 156/2012. Vykonanou
ohliadkou a zo znaleckého posudku ¢. 156/2012 bolo zistené porusenie § 13 ods. 2 pism. a)
v spojeni § 13 ods. 2 pism. r) zdkona ¢. 276/2001 Z. z. aporusenie § 11 ods. 1 zakona

¢. 276/2001 Z. z. tak, ako je to uvedené v Ozndmeni o zacati spravneho konania
ev. €. 33816/2012/BA, ¢. sp. 8347-2012-BA zo dia 16. 11. 2012 vo veci uloZenia pokuty.

Urad listom ¢. 33816/2012/BA zo dita 16. 11. 2012 oznamil spolo¢nosti Stovateam s.r.o.
zacatie spravneho konania vo veci ulozenia pokuty za porusenie zakona ¢. 276/2001 Z. z.



Oznamenie o zacati spravneho konania prevzala spolocnost’ Stovateam s.r.o. dia 22. 11. 2012.
Spolocnost’ Stovateam s.r.o. predlozila spravnemu organu vyjadrenie UCastnika konania zo dia
10. 12. 2012 podla § 33 zékona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni
neskorsich predpisov.

Z projektovej dokumentacie vyplyva, ze na FVE Polany 2 malo byt namontovanych
2436 ks panelov scelkovym inStalovanym vykonom 410 Wp x 2436 panelov,
o predstavuje celkovy instalovany vykon 0,999 MWp. Znalec Ing. Stefan Varga v priebehu
ohliadky zistil, Ze na FVE Pol'any 2 bolo namontovanych 181 kusov panelov typu Mazdar
PV 400 sjednotkovym vykonom 400 W, 511 kusov panelov typu Mazdar PV 410
s jednotkovym vykonom 410 W a 1744 kusov panelov typu Mazdar PV 420 s jednotkovym
vykonom 420 W. Celkovy instalovany vykon zdroja zisteny v priebehu ohliadky bol teda
vo vyske 1 013,63 kW.

Na zéklade tohto znaleckého posudku €. 156/2012 prvostupiiovy spravny organ
konstatoval, Ze inStalovany vykon fotovoltickej elektrarne FVE Polany 2 dosahuje hodnotu
1013,63 kW a nie 0,999 MW ako spolo¢nost’ Stovateam S.r.0. uviedla v navrhoch ceny
vyrobcu elektriny z obnovite'nych zdrojov energie na rok 2011, 2012 a 2013.

Po posudeni, zvazeni a zohladneni vSetkych okolnosti tykajucich sa zavaznosti,
spOsobu a miery zavinenia, trvania a moznych néasledkov poruSenia povinnosti prvostupiovy
spravny organ vydal dna 22. 01. 2013 Rozhodnutie ¢. 0001/2013/K, ktorym spoloc¢nosti
Stovateam s.r.o. ulozil pokutu podla § 16 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 276/2001 Z. z. v zneni
zakona €. 73/2009 Z. z. za nedodrzanie povinnosti podla § 13 ods. 2 pism. a) v spojeni s § 13
0ds. 2 pism. r) zakona ¢. 276/2001 Z. z. vo vyske 500,- eur (slovom pét'sto eur), pretoze
spolo¢nost’” Stovateam s.r.o. predlozila uradu v cenovom konani na ucely schvélenia cien
elektriny pre stanovenie doplatku na rok 2011, 2012 a 2013 vyrobenej zo slne¢nej energie
v zariadeni vyrobcu elektriny umiestnenom vo FVE Polany 2 nespravny udaj o celkovom
inStalovanom vykone zdroja a pokutu podl'a § 16 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 276/2001 Z. z.
v zneni zakona ¢. 73/2009 Z. z. za nedodrzanie povinnosti podla § 11 ods. 1 zdkona
¢. 276/2001 Z. z. vo vyske 300,- eur (slovom tristo eur), pretoze spolocnost’ Stovateam s.r.o.
vykonavala regulovanu ¢innost’ bez povolenia na podnikanie v energetike vydaného uradom
podla zakona €. 656/2004 Z. z. o energetike a 0 zmene niektorych zakonov v zneni neskor$ich
predpisov.

Spolo¢nost’ Stovateam s.r.0. vo svojom odvolani tvrdi, Ze ,,i objednala u Zhotovitela
vystavbu celej FVE Polany 2 o instalovanom vykone 0,999 MWp, pricom Zhotovitel diela
celkovy instalovany vykon FVE kalkuloval na zdklade vyrobcom deklarovanych vykonov
panelov. Zhotovitel panely objednaval na zdklade pozZadovanej instalovanej kapacity
(0,999 MWp), takto ich aj dodaval spolocnosti Stovateam, s.r.o. O skutocnosti, Ze celkovy
inStalovany vykon 0,999 MWp FVE Polany 2 bol dodrzany, svedci aj to, Ze z technického
hladiska aj ostatné komponenty (ako je napr. trafostanica, vacony — inverters) su tomu
prisposobené a trafostanica nedovoli vyrobit viac, ako je tomu kapacitne prispésobend.
Na zdklade projektovej dokumentacie bolo na FVE Polany 2 namontovanych 2 436 ks panelov
s celkovym instalovanym vykonom 410 Wp x2 436 panelov. Spolocnost’ Stovateam S.r.0.
predlozila URSO vyjadrenie vyrobcu panelov zo diia 15. 05. 2012, podla ktorého vyrobca
panelov dodal spolocnosti Stovateam s.r.o. panely 0 celkovom instalovanom vykone 0,99912 MWp.
Spolocnost predlozila takisto URSO vysledky kontroly zo strany Stdtnej energetickej inspekcie
zo dna 20. 07. 2011, kedy nebolo zistené poruSenie Ziadneho pravneho predpisu. PredloZeny
Protokol  Vychodoslovenskej distribucnej, a.s. o funkcnych skuskach je dostatocne
relevantnym potvrdenim o instalovanom vykone elektrdarne 999 kW. Ako vyplyva z Protokolu
0 funkcnych skuskach zdroja zo dna 13. 06. 2011 — VSD, a.s. deklaruje instalovany vykon
999 kW — 2436 ks x 410 Wp — Funkcné skusky boli zrealizované bez pripomienok. Nie je
pravdivé tvrdenie, Ze udaje uvedené v protokole o funkcnych skuskach nie su pravdive.”
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Odvolaci organ konstatuje, Ze z poverenia znalca Ing. Stefana Vargu na vykonanie
ohliadky FVE Pol'any 2 vyplyva jej ucel, a to posudenie technického stavu, zistenia inStalovaného
vykonu vratane overenia suladu technickej a sprievodnej dokumentacie so skutkovym stavom
ku diiu vykonania ohliadky. Znalec v priebehu ohliadky FVE Polany 2 na mieste zistoval
skutocny celkovy instalovany vykon, ktory mala FVE Polany 2 v deni ohliadky, teda dna
10. 05. 2012. Prvostupnovy spravny orgadn teda postupoval spravne, ak povazoval
za podstatny celkovy instalovany vykon zariadenia zisteny v dent vykonania ohliadky.

Dalej spolo¢nost’ Stovateam s.r.0. v odvolani tvrdi, ze FVE Pol'any 2 je plne funkéna
anezmenena od doby uvedenia do prevadzky. Spolocnost’ Stovateam s.r.o. poukazala
aj na znalecky posudok ¢. 156/2012, kde ,,V znaleckom posudku chyba vyjadrenie a podpis
zo strany spolocnosti Stovateam s.r.0. k vykonanej kontrole na mieste samom. Udaje v tabulke
na strane 6 — technické udaje zistené pri obhliadke sa nezhoduju s udajmi znalca uvedenymi
V tabulke na strane 16, ktoré si nepresné. Podla vysledkov kontroly URSO ¢ 579/2011
0 dria 26. 03. 2012 ,,vykonanou kontrolou nebolo zistené porusenie zdkona ¢. 276/2001 Z. z.*
Na strane 6 Zaznamu o vysledku vykonanej kontroly je uvedené, Ze na zdklade tohto
znaleckého posudku mozZno konstatovat, ze instalovany vykon FVE Polany 2 dosahuje
hodnotu 2 436 x 410 Wp, co predstavuje hodnotu 0,999 MW, ktoru regulovany subjekt uviedol
V navrhu ceny na rok 2011. Mozno konstatovat, zZe je tu teda zrejmy rozpor v znaleckych
posudkoch toho istého znalca tej istej FVE.

Kuvedenému odvolaniu odvolaci orgdn po preskimani predmetnych znaleckych
posudkov uvadza nasledovné stanovisko:

Splnomocnenec spolo¢nosti Stovateam S.r.0., ktory bol povereny zastupovanim
pri ohliadke je uvedeny a podpisany pod tabulkou na strane ¢. 17 znaleckého posudku
¢. 156/2012 spolu s jeho vyjadrenim k ohliadke. Odvolaci organ preskumal tdaje uvedené na
strane 6 znaleckého posudku €. 156/2012 ako aj na strane 16. Na zdklade toho je moZné
konStatovat’, Ze udaje tykajlice sa poctu panelov s jednotlivym inStalovanym vykonom
su totozné na oboch stranach. Jedinym nepresnym tdajom na strane 16 je datum ziadosti
0 vydanie stavebného povolenia, ktory je evidentne chybne napisany (podl'a tohto chybného
datumu by bola ziadost' o vydanie stavebného povolenia podand neskér ako nastala
pravoplatnost’ stavebného povolenia). Na strane 7 znaleckého posudku je uz tento datum
uvedeny spravne. Prvostupiiovy spravny orgdn teda zastaval odovodnene nazor, Ze Ziadna
z tychto nepresnosti nie je takého charakteru, aby spochybiiovala samotné zavery znaleckého
posudku €. 156/2012.

V znaleckom posudku ¢. 106/2011 vypracovanom pre potreby kontroly ¢. 597/2011 znalec
odpovedal na otazky, ktory doklad podla predlozenej dokumentacie je dokladom
preukazujicim uvedenie zariadenia do prevadzky, aké typy aznaCky panelov su
nainStalované vo FVE, ¢i sthlasi pocet panelov s udajmi uvedenymi v protokole o uvedeni
zdroja do prevadzky aci sa zhoduji udaje o poclte panelov sudajmi v projektovej
dokumentacii predloZzenej ku kolaudaénému konaniu. Znalec v znaleckom posudku
¢. 106/2011 na strane 32 konStatuje, Ze na FVE Polany 2 sl nainStalované MASDAR PV
Typ: MPVSXL od menovitého vykonu Pmax 410 az do 430 Wp. V celom znaleckom
posudku €. 106/2011 vSak nie je stanoveny celkovy inStalovany vykon FVE Polany 2, ked’Ze
tam boli nainstalované fotovoltické panely s r6znymi jednotkovymi vykonmi, ktoré neboli
zdokumentované.

Spolo¢nost’ Stovateam S.r.0. v zavere Odvolania uvadza, ze ,,v navrhu ceny v cenovom
konani na ucely schvdlenia cien elektriny pre stanovenie doplatku na rok 2011, 2012 a 2013
vyrobenej zo slnecnej energie v zariadeni vyrobcu elektriny umiestnenom vo FVE Polany 2,
sme uviedli udaj o celkovom elektrickom instalovanom vykone zariadenia vyrobcu elektriny,
a to vo vyske 0,999 MW na zdiklade objednavky vystavby FVE a Zmluvy o dielo a na zdklade
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projektovej dokumentdcie a teda nedoslo k umyselnému poruseniu ustanovenia § 11 ods. 1
Zakona ¢. 276/2001 Z. z., ani inych zakonnych ustanoveni primarnej energetickej legislativy
a nevykonavame teda regulovanu c¢innost nezdakonne, ale v sulade s ustanovenim § 5 0ds. 4
pism. b) bod 3. Zakona ¢. 656/2004 Z. z. Spolocnost Stovateam s.r.o. neprekrocila instalovany
vykon nad 1 MW a Z toho dévodu nepotrebuje povolenie na podnikanie v oblasti energetiky. ”

Odvolaci organ ma za to, Ze prvostupnovy spravny organ spravne vyhodnotil, ze pre
zistenie porusenia je rozhodujici fakt, Ze znalec Ing. Stefan Varga v priebehu ohliadky zistil,
ze na FVE Polany 2 bolo namontovanych 181 kusov panelov typu Mazdar PV 400
s jednotkovym vykonom 400 W, 511 kusov panelov typu Mazdar PV 410 s jednotkovym
vykonom 410 W a 1744 kusov panelov typu Mazdar PV 420 s jednotkovym vykonom 420 W.
V priebehu ohliadky tak bol zisteny celkovy inStalovany vykon zdroja vo vyske 1 013,63 kW,
¢o dokazuje aj fotodokumenticia vyhotovena znalcom. Odvolaci organ sa stotoziluje
so zaverom prvostupiiového spravneho organu, ze inStalovany vykon fotovoltickej elektrarne
FVE Pol'any 2 dosahuje hodnotu 1 013,63 kW anie 0,999 MW ako spolo¢nost’ Stovateam
s.r.o. uviedla v navrhoch ceny vyrobcu elektriny z obnovitel'nych zdrojov energie na rok
2011, 2012 a 2013 a spolo¢nost’ Stovateam s.r.o. tak porusila § 13 ods. 2 pism. a) V spojeni
S § 13 ods. 2 pism. r) zakona ¢. 276/2001 Z. z. Kedze FVE Polany 2 ma podla vyssie
uveden¢ho vyssi inStalovany vykon ako 1 MW, spolo¢nost’ Stovateam s.r.o. tak vykondva
regulovanu c¢innost’ - vyroba a dodavka elektriny, na ktoru sa vyzaduje povolenie podla
zakona €. 656/2004 Z. z.

Prvostupiiovy spravny organ zistil, ze Stovateam S.r.0. nebola v ¢ase uvedenia zariadenia
vyrobcu elektriny do prevadzky a ani v priebehu spravneho konania na prvom stupni drzitelom
povolenia na podnikanie v energetike, predmet podnikania vyroba elektriny, dodavka elektriny,
pricom preukazatelne vykonava regulovanu cCinnost’ (vyroba elektriny, dodavka elektriny),
na ktori sa vyzaduje povolenie podl'a zdkona €. 656/2004 Z. z. bez predmetného povolenia.
Odvolaci organ tito skutoc¢nost’ opédtovne preskumal a zistil, Ze spolocnost” Stovateam s.r.o.
ani v sucasnosti nie je drzitelom povolenia na podnikanie v energetike, predmet podnikania
vyroba elektriny, dodavka elektriny.

Spolo¢nost” Stovateam s.r.o. vo vyjadreni zo dna 11. 02. 2013 uvadza, Ze ,,Vykon
Jjednotlivych panelov sa urcuje podla ich kategorizacie, ktora je uvedend vyrobcom
v ,,datasheet” (udaje o paneloch vyrobcu panelov — MASDAR company). Vyrobca zaraduje
fotovoltaické moduly do kategorii na zaklade viacerych faktorov. V prvom rade tolerancia
vwkonu panelu je negarantovana skutocnost, ktora moze nastat a nemusi. Z uvedeného
dovodu sa pri sumarizacii vwkonu vzdy uvazuje s priemernym garantovanym vykonom panelu.
Vyrobca uvazuje aj so stratami systému, ako su straty sposobené uhlovou odrazivostou, straty
na DC konverzii, straty na DC kabloch, straty na striedaci, straty na transformdatore
a AC kabloch. Dalsou délezitou skutocnostou je, ze kazdy string obsahujiici 4 fotovoltaické
panely vyraba podla najslabsieho panelu v slucke. Z uvedeného dovodu nie je mozné scitavat
hodnoty vsetkych panelov, je nevyhnutné ich priemerovat. To je mozné na zdklade technickej
Specifikacie od vyrobcu. “

Vo svojom vyjadreni spolo¢nost’ Stovateam s.r.0. poukdzala aj na to, ze ,,zhotovitel’
diela vykon fotovoltaickej elektrarne kalkuloval na zdklade vyrobcom deklarovanych vykonov,
kde sa tolerancia vykonu do inStalovanej kapacity nekalkuluje. Zhotovitel panely objednaval
na zdaklade poZadovanej instalovanej kapacity, takto ich aj dodaval spolocnosti Stovateam
s.r.o. Vyrobca panelov, spolocnost MASDAR deklaruje vykon panelov na zaklade zaradenia
do kategorii MPW 410 SXL, pricom tolerancia vykonu je uvazovand ako vykon, ktory bude
predmetom strat systéemu. Na preukdzanie tejto skutocnosti sme znalcovi vyrez z Projektu
skutocného vyhotovenia fotovoltaickej elektrarne Polany 2, ktory obsahuje udaj o vykone
ao0pocte panelov. Na zdiklade vyssie uvedeného bolo teda na zdklade projektovej
dokumentdacie namontovanych 2 436 ks panelov s celkovym instalovanym vykonom fotovoltaickej
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elektrarne Polany 2, ktory nepresahoval 1 MW, pretoze 410 Wp x 2 436 panelov =998 760 Wp =
0,998760 MW, co pri zaokruhleni na tri desatinné cisla predstavuje celkovy instalovany vykon
0,999 MWp. “

Odvolaci organ sa stotoziiuje S prvostupfiovym spravnym organom, ktory uviedol
uz v stanovisku K vyjadreniu ev. ¢. 503/2013/BA, ¢. sp. 8347-2012-BA, zo dna 08. 01. 2013
anasledne Vv rozhodnuti o ulozeni pokuty ¢. 0001/2013/K, ¢. sp. 8347-2012-BA zo dia
22. 01. 2013, ze turad pri vykone svojich kompetencii zaznamenal vo viacerych pripadoch
tykajicich sa cenovych konani zna¢né nezrovnalosti medzi okolnostami deklarovanymi
regulovanymi subjektmi a skutoénym stavom. Z tohto dovodu bol povereny znalec
Ing. Stefan Varga na vykonanie ohliadky FVE Polany 2 za uéelom postdenia technického
stavu, zistenia inStalovaného vykonu vratane overenia suladu technickej a sprievodnej
dokumentacie so skutkovym stavom ku diiu vykonania ohliadky. Znalec v priebehu ohliadky
FVE Polany 2 na mieste zistoval skutocny celkovy instalovany vykon, ktory mala FVE
Polany 2 v den ohliadky, teda dna 10. 05. 2012. Pre prvostupniovy spravny organ bol
podstatny celkovy instalovany vykon zariadenia zisteny v deii vykonania ohliadky. Celkovy
inStalovany vykon FVE Polany 2 bol zistovany fyzickou ohliadkou na mieste, o com bola
vyhotovena aj fotodokumentacia spominana na strane ¢. 8 znaleckého posudku ¢. 156/2012.
Uvedena fotodokumentacia preukazuje, okrem celkového inStalovan¢ho vykonu zariadenia
aj skutocnost, ze vo FVE Pol'any 2 boli nainstalované fotovoltické panely s jednotkovym
vykonom presahujucim 410 W (410 W x 2 436 panelov = 998 760 W), ¢o podporuje zavery
znalca tykajuce sa prekroc¢eného celkového instalovaného vykonu FVE Polany 2.

Spolocnost” Stovateam s.r.o. tieZ konStatuje, ze ,, O skutocnosti, Ze celkovy instalovany
vykon fotovoltaickej elektrarne Polany 2 nepresahuje 1 MW, svedci aj to, Ze z technického
hladiska aj ostatné komponenty (ako je napr. trafostanica) by tomu museli byt prispésobené.
Nasej spolocnosti teda nie je zrejmé, na co by sme zakupovali resp. objednavali velkoplosné
tenkofilmové panely s celkovym instalovanym vykonom presahujucim 1 MW, ak trafostanica
nedovoli kapacitne viac vyrobit. Povedané laicky, aj vicSia plocha pozemku mozZe byt
zastavana fotovoltaickymi velkoplosnymi tenkofilmovymi panelmi, ale trafostanica je
vyrobend na zdakazku o hodnote do 0,999 MW a prispésobend urcitému vykonu a teda
reguluje vykon fotovoltaickej elektrarne.

Spolo¢nost” Stovateam s.r.0. vo vyjadreni zo dna 15. 02. 2013 uvadza, ze ,, Instalované
fotovoltaické moduly su v tolerancii plus — minus a teda maju urcity tolerancny rozsah, ktory
vSak znalec vo svojom zmnaleckom posudku vobec nespomina, ani na neho nepoukazuje.
Zdikonom nie je jasne urceny instalovany vykon na strane DC (jednosmerné napiitie). Stitkovy
udaj na paneloch je len orientacny, udava nameranu hodnotu pri 25 stupinioch celzia, kolmom
dopade svetla 0 vykone 1000 W/m? svetelnom spektre AIM 1,5, pricom v redlnym
podmienkach takato situdcia nenastane. Realny svetelny vykon sa v priebehu dna dynamicky
meni a bezne presahuje 1000 W/M?, takze orezdvat vyrdbany vykon musi striedac AC.
Instalovany vykon zdroja, rozumieme sucet elementarnych zdrojov. Elementarny zdroj
rozumieme jeden striedac s vystupom AC. Samotny fotovoltaicky panel, ani skupina panelov
nie je do siete AC pripojitelna, kedZe produkuju DC. Odvadzany vykon (vyroba) je na strane
AC (striedavé napdtie), ktora je napojend na distribucnu siet. Instalovany vykon na strane AC
je 0,999 MW. Zakony tykajuce sa primarnej energetickej legislativy spominaju len dodavku
elektrickej energie do siete z obnovitelnych zdrojov energie — nie 0 instalovanom vykone.
Takisto vSade sa pozZaduje udaj o dodanej energii, ktory spominaju aj zakony citované
V rozhodnuti o vyrubeni pokut. ”

Odvolaci organ v tejto suvislosti konstatuje, ze vykon fotovoltického panelu zavisi
od roznych faktorov ako je napriklad teplota panela, intenzita a spektrum slne¢ného Ziarenia

a z tohto dévodu sa jeho celkovy vykon meria pri Standardnych testovacich podmienkach.
Vzhl'adom na tato skuto¢nost’” anemoznost individudlneho merania kazdého panelu
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v premenlivych podmienkach je potrebné pocitat’ inStalovany vykon ako sucet jednotkovych
vykonov fotovoltickych panelov uvedenych vyrobcom panelov.

Odvolaci organ sa nestotoznuje Stvrdenim, ze zékony tykajice sa primarnej
energetickej legislativy spominaji len dodavku elektrickej energie, nie instalovany vykon,
pretoze trad podla § 12 ods. 9 a 10 a § 14 ods. 3 pism. c) zdkona ¢. 276/2001 Z. z. a § 19 ods. 2
pism. ¢), d) a j) zakona ¢. 309/2009 Z. z. v zneni neskorSich predpisov ustanovil vynosom
¢. 2/2008 z 28.7.2008, ktorym sa ustanovuje regulacia cien v elektroenergetike v zneni
neskorSich predpisov (dalej len ,,vynos ¢. 2/2008“) regulaciu cien v elektroenergetike.
Regulovany subjekt d’alej predkladd tiradu v cenovom konani na ucely schvalenia ceny
elektriny pre stanovenie doplatku na prisluSny rok vyrobenej zo slne¢nej energie v zariadeni
vyrobcu elektriny podl'a ¢asti B. ods. 3 pism. a) Prilohy ¢. 1 k vynosu ¢. 2/2008 udaje
0 inStalovanom elektrickom vykone zariadenia na vyrobu elektriny.

Odvolaci orgén listom ¢. 12020/2013/BA z 15. 04. 2013 pozval spolo¢nost’ Stovateam
S.r.0. na obozndmenie sa s podkladom pred vydanim rozhodnutia na 29. 04. 2013.

Spolo¢nost’ Stovateam s.r.o. sa nezucastnila oboznamenia s podkladmi pred vydanim
rozhodnutia. Spolo¢nost’ Stovateam s.r.o. listom zo dna 25. 04. 2013 ospravedlnila svoju
neucast’ a vyjadrila sa k prebiehajucemu spravnemu konaniu. Vo svojom vyjadreni zo dna
25. 04. 2013 opétovne uviedla argumenty, ktoré obsahuje aj odvolanie zo dia 08. 02. 2013,
vyjadrenie zo dna 11. 02. 2013 a vyjadrenie zo dia 15. 02. 2013.

Na zaklade uvedenych stanovisk a vyjadreni odvolaci organ rozhodol tak, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu sa podl'a § 59 ods. 4 spravneho poriadku nemozno odvolat’.
Toto rozhodnutie je preskumatel'né saidom.

Ing. Jozef Holjencik, PhD.
predseda Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi

Rozhodnutie sa doruci: 5
Stovateam s.r.o., Plzenska 2, 080 01 Presov, ICO 44 918 364



