URAD PRE REGULACIU SIETOVYCH ODVETVI
Bajkalska 27, P. O. BOX 12, 820 07 Bratislava 27

ROZHODNUTIE

(:lislo: 009/37135/2016/PR/SD Bratislava 26. 02. 2016
Cislo spisu: 5641-2015-BA

Predseda Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi ako organ prisluiny na konanie
podla § 5 ods. 7 pism. d) zdkona ¢. 250/2012 Z. z. o regulacii v sietovych odvetviach
vo veci odvolania proti rozhodnutiu Uradu pre reguliciu sietovych odvetvi,
odboru regulédcie vodarenstva ¢. 0060/2015/V-SD zo dia 12. 11. 2015

rozhodol

podla § 59 ods.2 =zdkona ¢&.71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok)
tak, ze odvolanie Obce SpiSské HanuSovce, Spisské HanuSovce 97, 059 04 SpiSské HanuSovce,
ICO: 00326 551 zamieta arozhodnutie Uradu pre reguliciu sietovych odvetvi,
odboru regulacie vodarenstva ¢. 0060/2015/V-SD zo dia 12. 11. 2015 potvrdzuje.

Odovodnenie:

Urad pre regulaciu sietovych odvetvi, odbor regulacie vodarenstva
(dalej len ,prvostupnovy spravny organ“) vydal dna 12. 11. 2015
rozhodnutie ¢. 0060/2015/V-SD  (d’alej len ,rozhodnutie ¢. 0060/2015/V-SD*),
ktorym rozhodol tak, ze Obci Spisské HanusSovce, Spisské HanuSovce 97,
059 04 Spisské Hanusovce, ICO: 00 326 551 (dalej len ,regulovany subjekt) uloZil
podl'a § 36 ods. 3 pism. b) zdkona ¢. 250/2012 Z. z. o regulécii v sietovych odvetviach
v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zakon ¢. 250/2012 Z. z.*) pokutu vo vyske 500 eur
(slovom pit’sto eur) za to, ze sa dopustil spravneho deliktu podla § 36 ods. 1 pism. p)
zédkona €. 250/2012 Z. z. tym, Ze nedodrzal povinnost podla § 29 ods. 1 pism. b)
zdkona ¢&. 250/2012 Z. z., pretoze nepredlozil Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi
(dalej len ,urad“) skuto¢né udaje za odvadzanie a Cistenie odpadovej vody verejnou
kanalizaciou zarok 2014 podla § 29 ods. 1 pism. b) zdkona ¢ 2502012 Z. =z
v spojeni s § 12 ods. 1 a ods. 3 vyhlasky Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi &. 195/2013 Z. z.,
ktorou sa ustanovuje cenova reguldcia vyroby, distribucie a dodavky pitnej vody verejnym
vodovodom aodvadzania acCistenia odpadove] vody verejnou kanalizaciou
v zneni vyhlasky tradu €. 188/2014 Z. z. (d’alej len ,,vyhlaska®).

Proti  rozhodnutiu ¢ 0060/2015/V-SD  podal  regulovany  subjekt
podla § 53 zékona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich



predpisov (d’alej len ,,spravn
ktoré bolo zaevidované pod €.

poriadok®) v zdkonom ustanovenej lehote odvolanie,
(d’alej len ,,odvolanie®).

Regulovany subjekt v odvolani uvadza: ,,Sme si vedomi, Ze v termine do 31. mdja

2015 sme nepredlozili pisomnu formu pozadovanych udajov. Tie v§ak boli prevadzkovatelom
verejnej kanalizdcie odoslané v elektronickej forme dna m

na emailovu adresu

Zanedbanie povinnosti zo strany regulovaného subjektu bolo neumyselné a za dobu
vykondvania regulovanej cinnosti  k zanedbaniu  povinnosti nedoslo. Obraciame
sa na Vas so zZiadostou o prihliadnutie na uvedené skutocnosti a primerané zniZenie sankcie.

Dna m bolo odvolanie spolu so spisovym materidlom predlozené
odvolaciemu organu, ktorym je podla § 5 ods. 7 pism. d) zdkona ¢&. 250/2012 Z. z.
predseda tradu (d’alej len ,,odvolaci organ®).

Odvolaci organ v stlade s § 59 ods. 1 spravneho poriadku preskimal v celom rozsahu
napadnuté rozhodnutie ¢. 0060/2015/V-SD, predlozeny spisovy material a podklady,
ktoré boli v nom obsiahnuté. Ddsledne a podrobne zvazil vSetky dovody uvadzané v odvolani,
zhodnotil zavery azdovodnenia uvedené v rozhodnuti ¢. 0060/2015/V-SD jednotlivo,
ako aj vo vzajomnych suvislostiach a zistil nasledovné.

Urad vykonanou kontrolou zistil, Ze regulovany subjekt, ktory vykonava regulovanu
¢innost’” na zdklade potvrdenia o registracii €. 0055/2013/V-RG zo dia 03. 06. 2013,
nepredlozil Gradu za rok 2014 skutocné tdaje za odvadzanie a Cistenie odpadovej vody
verejnou kanalizaciou v pisomne;j a elektronickej forme do 31. maja 2015 podla § 29 ods. 1
pism. b) zdkona ¢. 250/2012 Z. z. v spojeni s § 12 ods. 1 a ods. 3 vyhlasky. Za porusenie tejto
povinnosti mozno regulovanému subjektu ulozit’ pokutu podla § 36 ods. 3 pism. b) zdkona ¢.
250/2012 Z. z. vo vyske 500 eur az 100 000 eur.

Prvostupiiovy  spravny organ listom zo dia m sev. C. m oznamil
regulovanému subjektu zacatie spravneho konania vo veci ulozenia pokuty
za porusenie zdkona ¢. 250/2012 Z. z. V oznameni o zacati sprdvneho konania
prvostupiovy spravny organ uviedol regulovanému subjektu, Ze podkladom pre vydanie
rozhodnutia vo veci uloZenia pokuty bude vyhradne nedodrZanie prdvnej povinnosti
ustanovenej v § 29 ods. 1 pism. b) zdkona €. 250/2012 Z. z. v spojeni s § 12 ods. 1 a ods. 3
vyhlasky. Oznamenie o zacCati spravneho konania prevzal regulovany subjekt podla dorucenky
zaloZenej v spise €. 5641-2015-BA dna m

Podl'a § 29 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 250/2012 Z. z. je regulovany subjekt
okrem dalSich povinnosti ustanovenych vtomto zdkone povinny vykonavat
regulovant Cinnost’ v stlade s pravoplatnym rozhodnutim alebo potvrdenim uradu
a dodrziavat' cenova reguldciu podla vSeobecne zavdzného pravneho predpisu vydaného
uradom.

Podl'a § 12 ods. 1 vyhlasky sa po skonceni kalendarneho roka do 31. méja predkladaji
skuto¢né udaje za predchadzajuci rok osobitne za kazdu regulovanu ¢innost’ podl'a priloh €. 1 az
18 k vyhlaske.

Podl'a § 12 ods. 3 vyhlasky sa skuto¢né udaje predkladaju v originalnej listinnej
podobe a vyplnené tabul’ky podl'a priloh ¢. 1 az 18 sa predkladaju aj elektronicky v stiboroch
obsahujucich tabulky.

Kontrolou plnenia uvedenej povinnosti uradom bolo zistené, Ze regulovany subjekt
si nesplnil svoju povinnost’ ustanoventt v § 29 ods. 1 pism. b) zdkona &. 250/2012 Z. z.
vspojeni s § 12 ods. 1 a 3 vyhlasky, a to predlozenie skuto¢nych udajov za odvadzanie



a Cistenie odpadovej vody verejnou kanalizdciou za rok 2014 v pisomnej a elektronicke;j
forme do 31. maja 2015, ¢im porusil povinnost’ ustanovenii podla § 29 ods. 1 pism. b)
zakona ¢. 250/2012 Z. z. v spojeni s § 12 ods. 1 a ods. 3 vyhlasky a dopustil sa spravneho
deliktu podla § 36 ods. 1 pism. p) zédkona ¢. 250/2012 Z. z.

Prvostupiiovy spravny organ listom s ev. ¢. m zo dna m zaroven oznamil
regulovanému  subjektu, ze sa pred vydanim rozhodnutia ma moznost
podl'a § 33 ods. 2 v spojeni s § 27 ods. 1 spravneho poriadku obozndmit’ s podkladom
pre rozhodnutie, so spdsobom jeho zistenia, vyjadrit sa k podkladu pre rozhodnutie a
k sposobu jeho zistenia, pripadne navrhnut jeho doplnenie do 10 dni odo dina dorucenia
ozndmenia.

Regulovany subjekt sa kuvedenému spravnemu deliktu vyjadril listom,
uradu doruc¢enym dna _, v ktorym  uviedol, ze ,,Prevadzkovatel n odoslal
pozadované udaje postou, taktiez sme vam eSte v mesiaci mdji odoslali udaje uvedené
v prilohach postou. Na naSe prekvapenie list Vam nebol doruceny z nepochopitelnych
dovodov. Preto Vas ziadame o zhovievavost pri dalsom spravnom konani.

Regulovany subjekt v lehote urenej na vyjadrenie sa k podkladom pre rozhodnutie
zaroven zaslal tUradu skuto¢né tudaje za odvadzanie a Cistenie odpadovej vody
verejnou kanalizaciou za rok 2014.

Odvolaci orgédn uvadza, Ze prvostupiiovy spravny organ po preskimani vsSetkych
podkladov potrebnych pre zistenie skutocného stavu veci dospel k spravnemu zéveru
otom, ze regulovany subjekt porusil zdkon ¢. 250/2012 Z. z. Pri urcovani pokuty
vo vySke 500 eur za porusSenie povinnosti uvedenej vo vyroku rozhodnutia ¢. 0060/2015/V-
SD prvostupiiovy spravny organ po zohl'adneni kritéria voI'ného hodnotenia dokazov a vyuziti
spravnej uvahy podla § 36 ods. 7 zakona ¢. 250/2012 Z. z prihliadol najméi na spdsob,
Cas trvania a mozné nasledky protipravneho stavu. Prvostupfiovy spravny orgén posudil

zistené porusenia zdkona ako chyby pri vykonavani regulovanej ¢innosti v roku 2015.

Odvolaci organ listom zo dina m ozval regulovany subjekt na oboznamenie sa
s podkladmi pred vydanim rozhodnutia na h Regulovany subjekt sa oboznamenia
nezucastnil, pricom v lehote urcenej odvolacim organom nezaslal ziadne vyjadrenie.

Odvolaci organ uvadza, ze regulovany subjekt v priebehu odvolaciecho konania
nepredlozil ziadne nové podklady alebo informécie, ktoré by neboli zname
uz prvostupiiovému spravnemu organu pri vydavani rozhodnutia ¢. 0060/2015/V-SD.

Odvolaci organ po preskimani podkladov pre rozhodnutie povazuje odvolanim
napadnuté rozhodnutie ¢. 0060/2015/V-SD za vecne spravne, kedze k poruseniam
zdkona ¢. 250/2012 Z. z. preukédzatelne doSlo aulozeni pokutu vo vyske 500 eur
vzhl'adom na vSetky uvadzané skutoCnosti za primeranu zistenym poruSeniam a vSetkym

skutoCnostiam stivisiacim s poruSenim.
Regulovany subjekt v odvolani ziada o primerané zniZenie sankcie.

Odvolaci organ poukazuje na skutoCnost, ze k uvedenému poruseniu povinnosti
jednoznac¢ne doslo a je preukazané. Regulovany subjekt nepreukazal jej splnenie zakonom
ustanovenym sposobom v zdkonnej lehote. Zakon ¢. 250/2012 Z. z. ustanovuje dolnt a hornti
hranicu mozného ulozenia pokuty, nevymedzuje presnt vysku pokuty za jednotlivé porusenia
zakona, to znamend, Ze vyska pokuty zavisi od postudenia prvostupiiového spravneho organu.
Odvolaci organ uvadza, ze prvostupnovy spravny organ ulozenim pokuty v najnizsej moznej
hranici zédkonom ustanovenej sadzby zohladnil sposob, Cas trvania a mozné néasledky
protipravneho stavu.



Podla § 36 ods. 3 pism. b) zdkona ¢&. 250/2012 Z. z. trad za porusenia
tohto zakona ulozi pokutu v rozmedzi od 500 eur do 100 000 eur, pricom pri ukladani pokuty
sa vsulade s § 36 ods. 7 zdkona ¢. 250/2012 Z. z. prihliada najmi na spdsob, Cas trvania
a mozny nasledok protipravneho stavu, ¢o prvostupiiovy spravny organ pri ukladani pokuty
regulovanému subjektu zohl'adnil.

Odvolaci organ ma za to, ze prvostupiiovy spravny organ je podl'a zékona ¢. 250/2012 Z.
z. povinny za preukdzané porusenie povinnosti ulozit’ pokutu. To znamend, ze nie je na
rozhodnuti prvostupiiového spravneho orgdnu, ¢i pokutu ulozi alebo neulozi. Z uvedené¢ho
doévodu
nie je mozné, aby odvolaci organ rozhodnutie ¢. 0060/2015/V-SD zrusil a pokutu odpustil.

Odvolaci organ povazuje napadnuté rozhodnutie tak po pravnej ako aj vecnej stranke
za spravne, pretoze k poruseniu zakona €. 250/2012 Z. z. preukazatelne dosSlo a pokutu
ulozenu prvostupniovym spravnym organom vo vyske 500 eur za primerane represivne a
dostatocne preventivne opatrenie.

Na zéklade wuvedenych stanovisk a vyjadreni odvolaci organ rozhodol
tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu sa podla § 59 ods. 4 spravneho poriadku nemozno odvolat.
Toto rozhodnutie je preskimatelné sidom.

Ing. Jozef Holjencik, PhD.
predseda Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi

Rozhodnutie sa doruéi:
Obec Spisské Hanusovce, Spisské Hanusovce 97, 059 04 Spisské HanuSovce
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