URAD PRE REGULACIU SIETOVYCH ODVETVIi

REGULACNA RADA
Bajkalska 27, P. O. BOX 12, 820 07 Bratislava 27

ROZHODNUTIE

Cislo: 05/6984/19/RR Bratislava 07. 05. 2019
Cislo spisu: 1547-2019-BA

Regulaénd rada Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi, ako organ prislusny
na konanie podla § 6 ods. 3 pism. f) vspojeni s § 18 ods. 3 zdkona €. 250/2012 Z. z.
oregulacii v sietovych odvetviach vzneni zdkona ¢&. 164/2017 Z. z., vo veci
odvolania regulované¢ho subjektu TERMMING, a.s., JaroSova 2961/1, 831 03 Bratislava,
ICO 35972 254 z 21. 02. 2019, proti rozhodnutiu Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi
¢. 0173/2019/T zo 14.01. 2019, ktorym s G¢innost'ou od 13. janudra 2015 do 31. decembra
2016 urad zmenil rozhodnutie ¢. 0301/2014/T z 18. 12. 2013, ktorym trad schvalil
maximdalnu cenu za vyrobu, distribiciu a dodavku tepla

rozhodla

podla § 59 ods. 2 v spojeni s § 46 a 47 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny
poriadok) v zneni neskorSich predpisov tak, Ze odvolanie zamieta arozhodnutie
Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi, Bajkalska 27, 820 07 Bratislava 27 & 0173/2019/T
70 14.01.2019 potvrdzuje.

Odovodnenie:

1. Urad pre regulaciu sietovych odvetvi (d’alej len ,,prvostupiiovy organ® alebo ,,Grad“)
vydal 14. 01. 2019 v konani o cenovej regulécii rozhodnutie ¢. 0173/2019/T," ktorym
pre regulovany subjekt TERMMING, a.s., JaroSova 2961/1, 831 03 Bratislava,
ICO 35972 254 zmenil rozhodnutie &. 0301/2014/T z 18. 12. 2013, ktorym urad
schvalil ceny za vyrobu, distribuciu a dodavku tepla na obdobie od 1. januara 2014
do 31. decembra 2014.

2. Prvostupniovy organ rozhodol tak, Ze ¢iastocne vyrokova cast' rozhodnutia nahradil
tymto znenim:

,»- variabilnl zlozku maximalnej ceny tepla 0,0542 €/kWh
- fixnl zlozku maximalnej ceny tepla s primeranym ziskom 199,5985 €/kW
pre odberné miesta v mestskych Castiach Bratislava — Staré Mesto, Ruzinov,
Nové Mesto, Karlova Ves a Petrzalka

1) Rozhodnutie bolo dorugené regulovanému subjektu 16. 01. 2019.



- variabilna zlozku maximalnej ceny tepla 0,0508 €/kWh

- fixnl zlozku maximalnej ceny tepla s primeranym ziskom 174,4899 €/kW
pre odberné miesta v mestskych Castiach Bratislava — Podunajské Biskupice
a Vrakuna

- variabilna zlozku maximalnej ceny tepla 0,0485 €/kWh

- fixnl zlozku maximalnej ceny tepla s primeranym ziskom 184,2877 €/kW
pre odberné miesta v obci Malacky

- variabilni zlozku maximalnej ceny tepla 0,0595 €/kWh

- fixnu zlozku maximalnej ceny tepla s primeranym ziskom 110,9542 €/kW
pre odberné miesta v obci Stupava

- variabilna zlozku maximalnej ceny tepla 0,0532 €/kWh

- fixnl zlozku maximalnej ceny tepla s primeranym ziskom 260,3064 €/kW
pre odberné miesta v obci Bahon

- variabilna zlozku maximalnej ceny tepla 0,0556 €/kW

- fixnu zlozku maximalnej ceny tepla s primeranym ziskom 177,3319 €/kW
pre odberné miesta v obci Lehota pod Vta¢nikom

- variabilna zloZku maximélnej ceny tepla 0,0585 €/kWh

- fixnl zlozku maximalnej ceny tepla s primeranym ziskom 169,4653 €/kW

pre odberné miesta v obci Pezinok.*

3. Proti tomuto rozhodnutiu podal regulovany subjekt, v zakonnej lehote odvolanie.?
Vzhl'adom na to, Ze prvostupnovy organ nerozhodol o odvolani podla § 57 ods. 1
zékona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich
predpisov, predlozil, vsulade s § 57 ods. 2 spravneho poriadku, odvolanie spolu
so spisovym materialom Regulaénej rade, ako organu prislusnému na konanie

0 odvolani.
I. Priebeh konania

4. Prvostupiiovy organ zacal 30. 10. 2014 konanie o cenovej reguldcii na navrh
regulovaného subjektu vo veci zmeny rozhodnutia ¢. 0301/2014/T z 18. 12. 2013,
ktorym urad schvalil maximalnu cenu za vyrobu, distribliciu a dodavku tepla.

5. Dna 13.01. 2015 bolo regulovanému subjektu dorucené rozhodnutie ¢. 0175/2015/T,
ktorym prvostupniovy organ zmenil rozhodnutie ¢. 0301/2014/T z 18. 12. 2013.

6. Dna 16. 02. 2015 podal regulovany subjekt proti rozhodnutiu tradu, v zakonnej lehote
odvolanie.

7. Regula¢na rada rozhodnutim ¢. 11/5311/15/RR z 13. 05. 2015 odvolanie zamietla
a rozhodnutie uradu ¢. 0175/2015/T z 02. 01. 2015 potvrdila.

8. Kirajsky sud v Bratislave rozsudkom ¢. k. 6S/196/2015-194 z 8. februara 2018 v konani
o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia Uradu pre regulciu sietovych odvetvi,
Regulacnej rady ¢. 11/5311/15/RR z 13.05.2015 rozhodol tak, Ze napadnuté
rozhodnutie ¢. 11/5311/15/RR ako aj rozhodnutie prvostupiiového organu zrusil a vec
vratil zalovanému - Regulacnej rade na d’alSie konanie.

2 Odvolanie bolo doru¢ené prvostupfiovému organu 21.02. 2019 a zaevidované pod podacim &islom turadu
6984/2019/BA.
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II. Odvolanie regulovaného subjektu

Dna 21.02.2019, bolo prvostupiiovému organu dorucené odvolanie regulovaného
subjektu zaevidované pod podacim cislom uradu 6984/2019/BA, proti rozhodnutiu
¢. 0173/2019/T zo 14. 01. 2019.

V prvej Casti odvolania regulovany subjekt popisuje zmenu rozhodnutia ¢. 0301/2014/T
z 18. 12. 2013 rozhodnutim ¢. 0173/2019/T zo 14. 01. 2019, namieta nedostatocné
zistenie skutkového stavu uradu, nakol’ko vzhl'adom na charakter rozhodnutia mal urad
nalezite verifikovat' ako ktvrdeniu vo vyrokovej Casti rozhodnutia dospel a predmetné
skutocnosti v odovodneni rozhodnutia mal nalezite oddovodnit, stcasne poukazuje
na nedostatocne zisteny skutkovy stav a na nedostato¢né¢ oddvodnenie predmetného
rozhodnutia, co ma za nasledok jeho nepreskimatelnost v zavere tejto Casti cituje
§ 3 ods. 1, 4 a 5 spravneho poriadku.

V druhej Casti odvolania regulovany subjekt namieta, Ze z rozhodnutia nie je zrejmé,
ako sa urad vysporiadal so skuto¢nostami uvedenymi v navrhu regulovaného subjektu
ana zaklade akych skutocnosti rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej casti
rozhodnutia. Spravny organ sa podla regulovaného subjektu vyhol svojej zakonnej
povinnosti rozhodnutie riadne a presved¢ivo oddvodnit, rozhodnutie povazuje
zanezdkonné, nakolko vychaddza znespravneho pravneho postdenia veci
a nedostato¢ne zistené¢ho skutkového stavu, regulovany subjekt dalej uvadza, Ze
ochrana préav ucastnikov konania ako aj zakonnost’ rozhodnutia a jeho stlad s pravnymi
predpismi musi byt vzdy zarucena. Ked'ze, podl'a ndzoru regulovaného subjektu, tieto
predpoklady trad neskumal, doslo k hrubému poruseniu povinnosti zistit’ skutocny stav
veci, o je v rozpore s ustanovenim § 3 ods. 4 a § 32 ods. 1 spravneho poriadku.

V tretej Casti odvolania regulovany subjekt namieta, Ze realna cena drevnej Stiepky
nezodpoveda prepoctom uradu, pricom urad ani nepredlozil relevantni analyzu cien
drevnej Stiepky najmé v porovnani s rokom 2014, ize nepreukazal zmenu nédkladov
0 5 % ako sam uréil. Urad absoltitne nezohladnil regionalne rozdiely v cenach stiepky,
na ktorych vyskyt regulovany subjekt jednoznacne poukéazal v ndvrhu. Regulovany
subjekt poukazuje aj na to, Ze spravne postudenie skutocnosti, uvadzanych regulovanym
subjektom, je rozhodujuce pre urCenie, ¢i spravny organ riadnym a zadkonnym
sposobom urcil variabilnll a maximalnu cenu tepla.

Vo Stvrtej Casti odvolania regulovany subjekt konStatuje, Ze trad vydal rozhodnutie
nezmenené a obsahovo rovnaké, pricom bol pravne viazany nazorom Krajského sudu
v Bratislave ktory napadnuté prvostupfiové rozhodnutie zruSil a vec vratil na dalSie
konanie.

Na zaver regulovany subjekt Ziada Regula¢nt radu napadnuté rozhodnutie zrusit'.
I1I. Odvolacie konanie
Regulacna rada, ako organ rozhodujtci o odvolani, zistila tento stav:

Podla § 3 ods. 1 spravneho poriadku sprdvne organy postupuju v konani v sulade
so zakonmi a inymi pravnymi predpismi. Su povinné chranit zaujmy Statu a spolocnosti,
prava a zaujmy fyzickych osob a pravnickych osob a dosledne vyzadovat' plnenie ich
povinnosti.

Podl'a § 3 ods. 2 spravneho poriadku sprdavne organy su povinné postupovat' v konani
v uzkej sucinnosti s ucastnikmi konania, zucastnenymi osobami a inymi osobami,
ktorych sa konanie tyka, a dat' im vzdy prileZitost, aby mohli svoje prava a zaujmy
ucinne obhajovat, najmd sa vyjadrit’ k podkladu rozhodnutia, a uplatnit’ svoje navrhy.
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Ucastnikom konania, zucastnenym osobam a inym osobam, ktorych sa konanie tyka,
musia spravne organy poskytovat pomoc a poucenia, aby pre neznalost' pravnych
predpisov neutrpeli v konani ujmu.

Podla § 3 ods. 4 spravneho poriadku spravme organy su povinné svedomite
a zodpovedne sa zaoberat’ kazdou vecou, ktord je predmetom konania, vybavit' ju véas
a bez zbytocnych prietahov a pouzit najvhodnejsie prostriedky, ktoré vedu k spravnemu
vybaveniu veci. Ak to povaha veci pripusta, ma sa spravny organ vzdy pokusit o jej
zmierne vybavenie. Sprdavne organy dbaju na to, aby konanie prebiehalo hospodarne
a bez zbytocného zatazovania ucastnikov konania a inych osob.

Podl'a § 3 ods. 5 spravneho poriadku rozhodnutie spravnych organov musi vychadzat
zo spolahlivo zisteného stavu veci. Spravne organy dbaju o to, aby v rozhodovani
o skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch nevznikali neodévodnené rozdiely.

Podla § 32 ods. 1 spravneho poriadku sprdvny orgdn je povinny zistit’ presne a uplne
skutocny stav veci aza tym ucelom si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie.
Pritom nie je viazany len navrhmi ucastnikov konania.

Podla § 32 ods. 2 spravneho poriadku podkladom pre rozhodnutie su najmd podania,
navrhy a vyjadrenia ucastnikov konania, dokazy, cestné vyhlasenia, ako aj skutocnosti
v§eobecne zname alebo zname spravmemu orgdanu z jeho uradnej cinnosti. Rozsah
a sposob zistovania podkladov pre rozhodnutie urcuje spravny organ.

Podla § 33 ods. 2 spravneho poriadku spravmny orgdan je povinny dat’ ucastnikom
konania a zucastnenym osobam moznost, aby sa pred vydanim rozhodnutia mohli
vyjadrit' k jeho podkladu i k sposobu jeho zistenia, pripadne navrhnut jeho doplnenie.

Podl'a § 46 spravneho poriadku rozhodnutie musi byt' v sulade so zdkonmi a ostatnymi
pravnymi predpismi, musi ho vydat organ na to prislusny, musi vychadzat zo spolahlivo
zisteného stavu veci a musi obsahovat predpisané nalezZitosti.

Podla § 47 spravneho poriadku rozhodnutie musi obsahovat vyrok, odovodnenie
a poucenie o odvolani (rozklade). Odovodnenie nie je potrebné, ak sa vsSetkym
ucastnikom konania vyhovuje v plnom rozsahu.

Podl'a § 59 ods. 1 spravneho poriadku odvolaci organ preskuma napadnuté rozhodnutie
v celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajsie konanie doplni, pripadne zistené vady
odstrani.

Podl'a § 59 ods. 2 spravneho poriadku ak su preto dovody, odvolaci organ rozhodnutie
zmeni alebo zrusi, inak odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Spravne rozhodnutie je najpodstatnejSie a kone¢né Stadium celého rozhodovacieho
procesu, pricom vyjadruje Ucel a zmysel celého spravneho konania. Rozhodnutie je
zarovenn aktom aplikdcie prava, ktorym sa predpisanym procesnym postupom
autoritativne zasahuje do pravnej situdcie regulovanych subjektov. Vzhladom
na dolezitost’ kazdého rozhodnutia, ustanovenie § 46 spravneho poriadku stanovuje
taxativne vlastnosti, ktoré kazdé spravne rozhodnutie musi bez vynimky obsahovat'.
Jednou a azda najdolezitejSou z tychto vlastnosti je atribut zakonnosti. Zakonnost
rozhodovania, teda postupu spravneho organu pred vydanim samotného rozhodnutia
vyplyva aj z ustanovenia § 3 ods. 1 sprdvneho poriadku.

Z dikcie citovaného ustanovenia vyplyva, ze preskimanie zdkonnosti prvostupiiového
rozhodnutia spravneho organu spociva v posudeni toho, ¢i prvostupniovy organ
postupoval v sulade so vSetkymi platnymi procesnoprdvnymi ustanoveniami, najmi
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vSak, Ci nalezite zistil skutkovy stav veci. Sdm odvolaci organ vsak nie je viazany
skutkovym stavom, ako ho zistil organ prvého stupna, a berie do tivahy aj skutoc¢nosti,
ktoré tomuto organu neboli zndme, kedZze odvolacie konanie tvori jeden celok
s konanim na prvom stupni, ucastnici konania, mézu az do vydania rozhodnutia
o odvolani uvadzat’ nové skuto¢nosti a navrhovat’ dokazy.

Odvolaci organ je opravneny z vlastného podnetu vykonat’ nové dokazy, zopakovat’ uz
vykonané dokazy a podobne. Navrhované nové skutoc¢nosti a dokazy si bude odvolaci
organ vSimat’, ak tieto mozu prispiet’ k objasneniu skutkového stavu a moézu mat’ vplyv
na spravnost’ rozhodnutia. Odvolaci organ taktiez preveri, ¢i prvostupnovy spravny
organ na zisteny skutkovy stav spravne pouzil platné hmotnopravne predpisy. Odvolaci
organ je opravneny hodnotit’ kvalitu preskimavaného rozhodnutia nielen z hladiska
jeho zékonnosti, ale aj z hladiska jeho spravnosti. V zavislosti od vysledku zisteni
v rdmci preskimania konkrétneho napadnutého rozhodnutia, rozhoduje odvolaci organ
v intenciach ustanoveni § 59 ods. 2 alebo § 59 ods. 3 spravneho poriadku.

Regulacna rada, s poukazom na citované ustanovenia spravneho poriadku v odvolacom
konani, napadnuté rozhodnutie spolu so spisovym materidlom, tykajicim sa veci,
v celom rozsahu preskiimala, osobitne preskumala jeho vyrok a odévodnenie a ich stlad
so vSeobecne zaviaznymi pravnymi predpismi, najmd s prisluSnymi ustanoveniami
spravneho poriadku, zdkona ¢. 250/2012 Z. z. a vyhlasky ¢. 222/2013 Z. z., ktorou sa
ustanovuje cenova regulacia v tepelnej energetike v zneni vyhlasky ¢. 190/2014 Z. z.,
vyhodnotila dovody uvedené v rozhodnuti, ako aj namietky uvedené v podanom
odvolani.

Z podkladov, ktoré ma Regulacna rada k dispozicii, v administrativnom spise je zrejmé,
Ze prvostupnovy organ zacal konat’ po tom, ako rozhodol Krajsky sid v Bratislave
rozsudkom ¢. k. 6S/196/2015-194 z 08. 02. 2018 v konani o preskiimanie zékonnosti
rozhodnutia Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi, Regulaénej rady &. 11/5311/15/RR
z 13.05.2015 a bol mu Krajskym sudom vrateny administrativny spis.

Regula¢na rada z administrativneho spisu zistila, ze prvostupfiovy organ po tom, ako
oznamil d’alSie konanie, vyzval regulovany subjekt na odstranenie nedostatkov navrhu
na zmenu ceny v sulade so zakonom ¢. 250/2012 Z. z. asucasne rozhodnutim
¢. 0008/2018/T-PK zo 07. 09. 2018 konanie o cenovej regulécii prerusil.

V spise sa nachadza vyjadrenie regulovaného subjektu znacka OTE-18000149
zo 17.09. 2018 kde uvadza citadcie zrozhodnutia Krajského stdu v Bratislave
s poukazom na to, Ze urad nereSpektuje pravny nazor Krajského sudu v Bratislave
asvojvolne Zziada od regulovaného subjektu odstranenie nedostatkov, ktoré sud
absolutne nezistil a d’alej zdoraznil, Ze postup uradu je voci ucastnikovi konania nad’alej
nespravodlivy a nezékonny.

Dalej sa vspise nachiadza vyzva na vyjadrenie sa k podkladom pred vydanim
rozhodnutia z 22. 10. 2018.

V spise sa nachddza odvolanim napadnuté rozhodnutie ¢. 0173/2019/T zo 14. 01. 2019,
ktorym prvostupniovy organ schvalil pre regulovany subjekt maximalnu cenu za vyrobu,
distribticiu a dodavku tepla.

Napokon spis obsahuje samotné odvolanie regulovaného subjektu, ako aj
upovedomenie prvostupiiového organu o postupeni odvolania spolu so spisovym
materidlom odvolaciemu orgéanu.
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Regula¢na rada, v sulade s § 33 ods. 2 spravneho poriadku, zaslala regulovanému
subjektu  list z21. 03. 2019, sndzvom ,Vyzva na vyjadrenie sa k podkladom
pred vydanim rozhodnutia®, zaevidovany pod ¢. 11217/2019/BA. Regulacnd rada
uvadza, ze povinnost’ uvedena v § 33 ods. 2 spravneho poriadku je rozSirenim
povinnosti upravenej v § 3 ods. 2 spravneho poriadku, podla ktorého st spravne organy
povinné dat’ ucastnikom konania vzdy prilezitost, aby mohli svoje prava a zaujmy
ucinne obhajovat’, najmé sa vyjadrit’ k podkladom rozhodnutia a uplatnit’ svoje navrhy.
Sposob, akym ma spravny orgédn dat’ ucastnikom konania moznost vyjadrit sa
k podkladom pred vydanim rozhodnutia, spravny poriadok neupravuje. Z uvedené¢ho
dovodu, si Regulacnd rada zvolila formu pisomnej vyzvy, v ktorej uviedla, Ze
podkladom pre rozhodnutie je zisteny skutocny stav veci, odvolanie uc¢astnika konania,
administrativny spis prvostupniového organu €. 666-2019-BA (vratane vlozeného spisu
¢. 3441-2018-BA), administrativny spis druhostupfiového organu ¢. 1547-2019-BA
a skuto¢nosti zname odvolaciemu organu z Uradnej ¢innosti. Umoznila regulovanému
subjektu vyjadrit’ sa bud’ pisomne v lehote piatich dni od dorucenia vyzvy alebo Ustne
do zéapisnice 16. 04.2019 v sidle uradu.

Regulovany subjekt sa kvyzve na vyjadrenie sa k podkladom pred vydanim
rozhodnutia nevyjadril ani v pisomnej forme ani sa nedostavil v ur¢enej lehote na urad,
teda svoje pravo na obozndmenie sa s podkladmi pred vydanim rozhodnutia nevyuzil.

IV. Pravne posiidenie Regula¢nou radou

Po preskiimani predlozeného spisového materidlu, odvolanim napadnutého rozhodnutia,
ku skutkovym a pravnym okolnostiam danej veci ako aj k dovodom odvolania,
Regulac¢na rada uvadza nasledovné.

K namietke regulovaného subjektu k nedostatocnému zisteniu skutkového stavu ako aj
k nedostatoénému oddvodneniu rozhodnutia prvostupiiového organu Regulacna rada
uvadza, Ze sa stotoziluje so zistenim skutkového stavu prvostupiiovym organom a jeho
oddvodnenim uvedenym v rozhodnuti €. 0173/2019/T zo 14. 01. 2019. Odvolaci organ
konStatuje, ze prvostupniovy orgdn sa zaoberal namietkami regulovaného subjektu
vo vyjadreni doru¢enom prvostupniovému organu 21. 09. 2018. Aj na ich zaklade vydal
rozhodnutie & 0173/2019/T zo 14. 01. 2019. Urad to uvadza detailnejsie v rozhodnuti
¢. 0173/2019/T na str. 7 druhy a treti odsek zdola, na str. 8 prvy a druhy odsek zhora.
Odvolaci organ konStatuje, Ze urad postupoval spravne a v sulade s platnou pravnou
upravou, svoje zavery v rozhodnuti dostato¢ne odovodnil, jeho zavery su udrzatelné,
preskimatel'né a v konani sa nevyskytla ziadna vada, pre ktoru by bolo potrebné
odvolanim napadnuté rozhodnutie zrusit'. Prvostupiiovy organ sa v odovodneni nalezite
vysporiadal s pravnym ndzorom Krajského sudu v Bratislave vyslovenym v rozsudku
¢. k. 6S/196/2015-194 z 08. 02. 2018.

Regulac¢na rada uvadza, Ze podl'a ustanovenia § 32 ods. 1 spravneho poriadku je obstaranie
podkladov pre rozhodnutie vecou spravneho organu, pricom podla § 34 ods. 6
spravneho poriadku, skuto¢nosti vSeobecne zname alebo zndme spravnemu orgénu
z Gradnej Cinnosti netreba dokazovat. Spravny organ je povinny sam, z vlastnej
iniciativy ur¢it, akymi prostriedkami treba zistit' presne a Gplne skutoc¢ny stav veci
a za tym ucelom si zaobstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie, Co aj prvostupiiovy
organ vykonal. Ugastnik konania je zase povinny navrhnit’ na podporu svojich tvrdeni
dokazy, ktoré si mu zndme. Vykonadvanie dokazov vSak vzdy patri len spravnemu
organu, teda spravny organ je zo spravneho poriadku opravneny aj odmietnut’ vykonat’
ucastnikom konania navrhovany dokaz. Spravny orgén hodnoti dokazy podla svojej



uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzdjomnej stuvislosti. Nie je
teda viazany len ndvrhmi tcastnikov konania.

Dokazovaniu nepodliechaju ani pravne predpisy zverejnené alebo ozndmené v Zbierke
zakonov Slovenskej republiky podla zakona ¢&. 400/2015 Z. z. o tvorbe pravnych
predpisov a o Zbierke zakonov Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zakonov.

Prvostupiiovy organ v rozhodnuti pritom detailne popisuje konkrétne ustanovenia
vyhlasky €. 222/2013 Z. z., z ktorych vychadzal pri zmene rozhodnutia ¢. 0301/2014//T
z 18. 12. 2013 ojednej maximalnej cene drevnej Stiepky ajedného korekéného
koeficientu pre vSetkych dodavatelov tepla v rdmci Slovenska.

Podl'a ustanovenia § 4 ods. 1 pism. a) vyhlasky ¢&. 222/2013 Z. z. ekonomicky
opravnenymi nakladmi su obstaravacie naklady na zabezpecenie potrebného mnozZstva
priameho materialu, ktory sluzi na vyrobu tepla alebo potrebného mnozstva
nakupovaného tepla;, do navrhu ceny je ich maximalna vyska wurcend podla
ukazovatelov energetickej ucinnosti urcenych pri poslednom overovani hospoddrnosti
sustav tepelnych zariadeni pred podanim navrhu ceny, vyhrevnosti paliva a ceny paliva
alebo nakupovaného tepla; pri vyrobe tepla z obnovitelnych zdrojov energie je cena
za jednotkovy energeticky obsah v palive v eurach/kWh v urcenej cene alebo schvalenej
cene tepla zavizna.

Podl'a ustanovenia § 4 ods. 9 pism. b) vyhlasky ¢. 222/2013 Z. z. maximalna vyska
ceny za jednotkovy energeticky obsah drevnej Stiepky na rok t v eurach/kWh je

C§tiepka = je 0, 027 x kb,
kde
ky je korekcny koeficient.

Regulac¢na rada ma za to, Ze prvostupiiovy organ v oddévodneni uviedol vSetky podstatné
skuto¢nosti vykonanych dokazov, ktoré preukazatelne odovodiiujua vysledok obsiahnuty
vo vyrokovej Casti odvolanim napadnutého rozhodnutia.

Podl'a nazoru Regula¢nej rady, prvostupniovy organ v odovodneni rozhodnutia spravne
uviedol z akych skuto€nosti vychédzal pri rozhodovani, popisal priebeh spravneho
konania a nalezite vysvetlil a odovodnil svoj nazor. Regulacna rada k odoévodneniu
rozhodnutia konStatuje, Ze je potrebné, aby sa prvostupiiovy organ vysporiadal
so vSetkymi skuto¢nost’ami, ktoré st nevyhnutné pre sprdvne posudenie veci, nie je
vSak ziaduce na vystihnutie podstaty veci, aby sa oddvodnenie zat'azovalo
bezvyznamnymi tidajmi a iivahami, ktoré by ho robili nezrozumitel'nym.

V nadviznosti na uvedené, Regulaéna rada poukazuje na platna judikatiru Ustavného
sadu SR (sp. zn. L. US 226/03 zo diia 12. maja 2004, sp. zn. III. US 209/04 zo dia
23. juna 2004, sp. zn. II. US 36/2010 zo diia 4. maja 2010 a d’alsie), podl'a ktorych® nie
je nutné, aby na kazdu Zalobni ndmietku bola dand sidom (per analogiam spravnemu
organu) podrobna odpoved’, a rozsah povinnosti odévodnit’ sudne rozhodnutie sa moze
menit’ podla povahy rozhodnutia a musi byt analyzovany s ohl'adom na okolnosti
kazdého pripadu. Ak sa nereaguje na zasadnu, relevantni ndmietku, tento nedostatok je
mozné povazovat’ za prejav arbitrarnosti, o taky pripad vSak v skimanej veci nejde®.

Aj podla uznesenia Ustavného sidu SR sp.zn. IV.US 115/03 z 3. jila 2003
,»Vseobecny sud vSak nemusi dat odpoved na vSetky otazky nastolené¢ ucastnikom
konania, ale len na tie, ktoré maji pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne



38.

39.

objasnuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych
detailov sporu uvadzanych tucastnikmi konania. Preto oddvodnenie rozhodnutia
vSeobecného sudu (prvostupniového, ale aj odvolacieho), ktoré stru¢ne a jasne objasni
skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, ze z tohto aspektu je
plne realizované zakladné pravo ucastnika na spravodlivy proces®.

Podla uznesenia Ustavného sudu SR sp. zn. IL. US 78/05 zo 16. marca 2005 ,,Sucast'ou
zékladného prava na sudnu ochranu v ob¢ianskom sidnom konani podl'a ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky je pravo na oddvodnenie, ktorého $truktira je ramcovo
upravena v § 157 ods. 2 O.s.p. Tato norma sa uplatinuje aj v odvolacom konani
(§ 211 O.s.p.). Odovodnenie sidneho rozhodnutia v opravnom konani vSak nema
odpovedat’ na kazdi namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie,
ktoré maju rozhodujici vyznam pre rozhodnutie o odvolani, zostali sporné alebo st
nevyhnutné na doplnenie dovodov prvostupiiového rozhodnutia, ktoré sa preskiimava

v odvolacom konani®.

Tieto zavery Ustavného sudu SR je mozné, podla Regulacnej rady, aplikovat
aj v spravnom konani (v konani o cenovej regulacii). Regula¢na rada po oboznameni sa
s prvostupnovym rozhodnutim konStatuje, Ze toto sa zaobera zistenim skutkového stavu
a jeho pravnym posudenim a reaguje na namietky regulovaného subjektu vznesené
pocas konania o cenovej regulacii. Namietky regulovaného subjektu v odvolacom
konani st pritom v podstate totozné s namietkami uz predlozenymi v prvostupniovom
konani. Regula¢na rada uvéadza, Ze v pripade dostatocne a presved¢ivo oddévodneného
prvostupniového rozhodnutia, nie je opravnenie opédtovne sa podrobne zaoberat’ kazdou
namietkou vznesenou v odvolacom konani, najmé ked’ tieto su totoZzné alebo obsahovo
obdobné ako boli ndmietky vznesené v prvostupniovom konani. V opa¢nom pripade by
dochadzalo k neoddvodnenému kopirovaniu vecne a pravne spravnych dovodov
a zaverov uz uvedenych prvostupfiovym organom. Prvostupiiové a odvolacie konanie
tvoria jeden celok, a preto takyto postup je aj v stlade so zachovanim prehladnosti
a jasnosti prijatych zaverov v konani o cenovej regulacii. Regulacnd rada v sulade
s uvedenym, preto v texte odovodnenia rozhodnutia len zdoraznuje urcité zavery uz
uvedené aj prvostupniovym organom, ktoré¢ povazuje za kI'icové pre posudenie veci
anepovazuje za potrebné kopirovat, resp. inak prepisovat’ text prvostupiiového
rozhodnutia, ked’ tento povazuje za dostato¢ny a presvedcivy.

Aj judikatura Europskeho stdu pre I'udské prava nevyZaduje, aby na kazdy argument
strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola dand odpoved
v odovodneni rozhodnutia. Prvostupniovy organ sa, podla ndzoru Regulacnej rady,
dostato¢ne zaoberal s vyssie uvedenymi skuto¢nostami.

Dalej Regula¢na rada zdéraziiuje, Ze regulovany subjekt nepredlozil ani v odvolani ani
vo vyjadreni k podkladom pred vydanim rozhodnutia Ziadne nové argumenty alebo
nové dokazy, preto je akékol'vek opakovanie dokazov len z dévodu ich vykonania
neopodstatnenym postupom, ktory je v rozpore s principmi riadnej spravy veci
verejnych.

Z obsahu administrativneho spisu, ma Regula¢na rada za preukézané, ze prvostupnovy
organ pri vydavanim rozhodnutia ¢. 0173/2019/T postupoval v sulade so zdkonom

¢.250/2012 Z. z., § 2 pism. b) a § 3 pism. b) vyhlasky €. 222/2013 Z. z. a spravnym
poriadkom.

Podla § 14 ods. 1 zdkona ¢. 250/2012 Z. z. konanie o cenovej regulacii sa zacina
dorucenim navrhu ceny tovaru a s nim suvisiacich regulovanych cinnosti a podmienok
ich uplatnenia regulovanym subjektom uradu alebo z podnetu uradu.
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41.
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Podla § 14 ods. 11 zdakona ¢. 250/2012 Z. z. urad v cenovom konani schvali alebo urci
cenu regulovanému subjektu vydanim cenového rozhodnutia. Urad moéze v cenovom
rozhodnuti schvalit’ alebo urcit’ aj podmienky uplatnenia ceny.

Podla § 17 ods. 12 pism. d) zdkona ¢. 250/2012 Z. z. urad na navrh ucastnika konania
alebo z viastného podnetu zmeni alebo zrusi rozhodnutie aj vtedy, ak sa vyrazne zmenili
ekonomické parametre, z ktorych sa vychddzalo pri urceni ceny.

Podl’a ustanovenia § 2 pism. b) vyhlasky ¢. 222/2013 Z. z. cenova regulacia v tepelnej
energetike sa vztahuje na vyrobu, distribuciu a dodavku tepla a podla ustanovenia
§ 3 pism. b) cenova reguldcia v tepelnej energetike sa vykondva urcenim sposobu
vypoctu maximalnej ceny za vyrobu, distribuciu a dodavku tepla.

Regula¢nda rada ma za to, ze boli zohladnené vSetky podklady nachadzajuce sa
v administrativnych spisoch, ako aj vyjadrenie regulované¢ho subjektu predlozené
v priebehu celého konania.

Vzhl'adom na vys$Sie uvedené, Regulacnd rada uvadza, ze podla § 60a spravneho
poriadku, ustanovenia prvej az tretej Casti sa primerane vztahuji aj na konanie
o odvolani. Podl'a § 19 ods. 1 az 3 spravneho poriadku, podanie mozno urobit’ pisomne
v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe, alebo uUstne do zdpisnice. Podanie
vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného
predpisu o elektronickej podobe vykonu verejnej moci treba do troch pracovnych dni
doplnit’ v listinnej podobe, v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu o elektronickej podobe vykonu verejnej moci, alebo ustne do zapisnice.
Spravny organ na dodatocné doplnenie podania nevyzyva. Ak osobitny predpis
ustanovuje povinnost’ pouZit' na podanie uréeny formuldr, podanie mozno urobit’ len
pouzitim takého formulara. Podanie sa posudzuje podla jeho obsahu. Z podania musi
byt zrejmé, kto ho podéava, akej veci sa tyka a ¢o sa navrhuje. Podanie v elektronicke;j
podobe podl'a osobitného predpisu o elektronickej podobe vykonu verejnej moci musi
obsahovat’ identifikdtor osoby UcCastnika konania podla osobitného predpisu
o elektronickej; podobe vykonu verejnej moci. Osobitné pravne predpisy mozu
ustanovit' jeho d'alSie naleZitosti. Ak podanie nema predpisané nalezitosti, spravny
organ pomdze UcCastnikovi konania nedostatky odstranit’, pripadne ho vyzve, aby ich
v urcenej lehote odstranil; sticasne ho pouci, ze inak konanie zastavi.

Z odvolania proti rozhodnutiu prvostupiiového orgéanu, je zrejmé, kto odvolanie podal,
akej veci sa tyka a ¢o navrhuje, t. j. podané odvolanie obsahuje vietky vSeobecné
nalezitosti podania tak, ako to vyzaduje § 19 ods. 2 spravneho poriadku. Spravny
poriadok vo svojej Stvrtej Casti, kde je upravené odvolacie konanie, neuvadza d’alSie
osobitné nalezitosti, ktoré¢ by odvolanie malo obligatérne obsahovat’. Odvolacie konanie
v spravnom konani tvori jeden celok s prvostupiiovym konanim, a teda ucastnici
konania mézu a7 do vydania rozhodnutia o odvolani uvadzat' nové skuto€nosti
a navrhovat’ dokazy. V odvolacom konani taktiez plati, Ze odvolaci orgén je opravneny
a sucasne povinny preskumat’ napadnuté rozhodnutie v celom rozsahu. Odvolaci organ
preskimava zékonnost' postupu prvostupfiového orgdnu, ako aj zakonnost a vecni
spravnost’ rozhodnutia. Z uvedeného vyplyva, Ze bez ohl'adu na to, aké namietky uvedie
ucastnik konania v odvolani, odvolaci organ je povinny preskimat napadnuté
rozhodnutie v celom rozsahu. Tak tomu bolo aj v danej veci.

V. Potvrdenie rozhodnutia

Regula¢na rada, po preskimani napadnutého rozhodnutia v celom rozsahu, zistila, ze
v dévodoch odvolania neboli uvedené nové skutocnosti ani navrhnuté nové dokazy,



ktoré by sa tykali predmetu rozhodnutia, a preto konsStatuje, Zze ma za preukazané, ze
prvostupniovy organ vychadzal zo spol'ahlivo zisteného stavu veci. Vydané rozhodnutie
obsahovalo vsetky predpisané nalezitosti, t. j. obsahové a formalne nalezitosti uvedené
v § 47 spravneho poriadku asamotny vyrok bol formulovany presne, urcito
a zrozumitelne.

47. Regulacna rada, ako odvolaci organ, uplatnila svoju pravomoc zhodnotit' kvalitu
preskimavaného odvolanim napadnutého rozhodnutia nielen z hladiska jeho
zékonnosti, ale aj z hl'adiska jeho skutkovej a pravnej spravnosti. Pretoze nezistila
doévody na zruSenie odvolanim napadnutého rozhodnutia, postupovala v sulade
s ustanovenim § 59 ods. 2 spravneho poriadku a odvolanim napadnuté rozhodnutie
¢. 0173/2019/T zo 14. 01. 2019 na svojom rokovani 07. 05. 2019 tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia potvrdila a samotné odvolanie zamietla.

Poucenie:

Toto rozhodnutie je konecné a nemozno sa proti nemu odvolat’. Toto rozhodnutie je
preskumatel'né sidom podla § 177 a nasl. Spravneho sudneho poriadku.

Ing. Radoslav Nanista Ing. Milan Krajcovic
predseda podpredseda

Rozhodnutie sa doru¢i:
1. TERMMING, a.s., JaroSova 2961/1, 831 03 Bratislava
2. Urad pre regulaciu sietovych odvetvi, Bajkalska 27, 820 07 Bratislava
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