URAD PRE REGULACIU SIETOVYCH ODVETVI
Bajkalska 27, P. O. BOX 12, 820 07 Bratislava 27

ROZHODNUTIE

(:Iislo: 010/13079/2018/PR/SD Bratislava 11. jula 2018
Cislo spisu: 2514-2018-BA

Predseda Uradu pre regulaciu siefovych odvetvi ako organ prislusny na konanie podla
§ 5 ods. 6 pism.c) zédkona ¢.250/2012 Z. z. o regulacii v sietovych odvetviach vo veci
odvolania proti rozhodnutiu Uradu pre regulaciu siefovych odvetvi, odboru kontroly
¢. 0007/2018/K z 29. marca 2018

rozhodol

podla § 59 ods.2 zdkona ¢.71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) tak,
ze odvolanie tcastnika konania Development In Slovak Investments, s.r.0., Myslenicka 2/C/4660,
902 01 Pezinok, ICO 34109 099 zamieta arozhodnutie Uradu pre regulciu sietovych
odvetvi, odboru kontroly ¢. 0007/2018/K z 29. marca 2018 potvrdzuje.

Odovodnenie:

Urad pre regulaciu sietovych odvetvi, odbor kontroly (d’alej len ,,prvostupiiovy organ®)
vydal 29. marca 2018 rozhodnutie ¢.0007/2018/K, ktorym rozhodol tak, ze spolocnosti
Development In Slovak Investments, s.r.o., Myslenickd 2/C/4660, 902 01 Pezinok,
ICO 34 109 099 ulozil uhrnni pokutu podla § 36 ods. 3 pism. b) zakona &. 250/2012 Z. z.
o regulécii v sietovych odvetviach v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon €. 250/2012 Z. z.*)
vo vySke 5 000,- eur. Dévodom ulozenia pokuty bolo, Ze spolo¢nost’ Development In Slovak
Investments, s.r.o. sa dopustila spravnych deliktov tym, Ze

1. porusila povinnost podla § 29 ods.1 pism.b) zdkona ¢. 250/2012 Z.z., pretoze
odberatelom elektriny v domacnosti, uvedenym v prilohe €. 7 protokolu €. Xxx/xxxx
o vysledku vykonanej kontroly, vyfakturovala v sadzbe DD1 cenu za elektrinu vo vyske
xxxxxx eura/MWh avsadzbe DD2 cenu za elektrinu vo vySke xxxxxx eura/MWh
v obdobi od xxxxxxxxxx do XXXXXXXXXXX, V rozpore s rozhodnutim Uradu pre regulaciu
sietovych odvetvi (dalej len ,,urad*) ¢. 0008/2016/E z 27. novembra 2015, ktorym urad
zmenil, sucinnostou od O01.januara 2016 do 31. decembra 2016 rozhodnutie Uradu
¢.0031/2014E zo 06. decembra 2013 v zneni rozhodnutia tradu ¢. 0035/2015/E
z31. decembra 2014, ktorym urad schvalil maximalne ceny za dodavku elektriny
zranitelnym odberatelom, ktorymi su odberatelia elektriny v domécnosti a podmienky
ich uplatnenia pre spolocnost’ Development In Slovak Investments, s.r.o., okrem iného
cenu za elektrinu v sadzbe DD1 na vysku xxxxxx eur/MWh a cenu za elektrinu v sadzbe
DD2 na vysku xxxxxx eura/MWh, ¢im sa dopustila spravneho deliktu podl'a § 36 ods. 1
pism. p) zakona €. 250/2012 Z. z.,

2. porusila povinnost podla § 29 ods.1 pism.b) zdkona ¢. 250/2012 Z.z., pretoze
odberatel'ovi elektriny spolo¢nosti XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX, vyfakturovala



vo vyuétovacej fakture €. XXXXXXXXX Z XX.XXXXxx xxxx Vsadzbe C2-X3, tarifu
za distribuciu elektriny bez strat vratane prenosu elektriny vo vyske xxxxxx eura/kWh
v obdobi 0d XxXXXXXXXXXXXXX d0 XXXXXXXXXXXXXX namiesto xxxxxx eura/kWh schvalene;j
rozhodnutim turadu ¢. 0187/2014/E z31.decembra 2013, ktorym trad schvalil
pre spolo¢nost’ Development In Slovak Investments, s.r.0. na obdobie od 01. januara 2014
do 31. decembra 2014 tarifu za pristup do miestnej distribucnej ststavy a distribuciu
elektriny a podmienky ich uplatnenia, tarifu za straty pri distribucii elektriny pre jednotlivé
skupiny odberatelov elektriny a odberatel'ovi elektriny v domacnosti XXXXXXXXXXXXXX
vyfakturovala vo vyuctovacej faktlire €. XXXXXXXXXXXXXX Z XXXXXXXXXXXXXX V sadzbe D2
tarifu za straty pri distribacii elektriny vo vyske xxxxxx eura/kWh v obdobi
od xXXXXXXXXXXXXX d0 XXXXXXXXXXXXXX namiesto xxxxxx eura/’kWh podl'a rozhodnutia
uradu ¢. 0187/2014/E z31. decembra 2013, ktorym tGrad schvalil pre spolocnost
Development In Slovak Investments, s.r.o. naobdobie od OIl.januara 2014
do 31. decembra 2014 tarifu za pristup do miestnej distribucnej sustavy a distribuciu
elektriny a podmienky ich uplatnenia, tarifu za straty pri distribucii elektriny pre jednotlivé
skupiny odberatel'ov elektriny, ¢im sa dopustila spravneho deliktu podla § 36 ods. 1
pism. p) zékona ¢. 250/2012 Z. z.,

porusila povinnost podla § 29 ods.1 pism.b) zdkona ¢. 250/2012 Z.z., pretoze
odberatelom elektriny v domécnosti, uvedenym pod bodom 1. v bode 2.1.2.2 protokolu
¢. xxx/xxxx o vysledku vykonanej kontroly, vyfakturovala v sadzbe D2 variabilnt zlozku
tarify za distribtciu elektriny vo vyske xxxxxx eura/kWh v obdobi od XXXXXXXXXXXXXX
do XxxxxXxXxXXxXXXXX namiesto xxxxxx eura/’kWh podl'a rozhodnutia uradu ¢. 0082/2015/E
z31. decembra 2014, ktorym urad zmenil s ucinnostou od 01. januara 2015
do 31. decembra 2016 rozhodnutie uradu ¢. 0187/2014/E, odberatelovi elektriny
spolocnosti  XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXxxxxX vyfakturovala vo vyuctovacej faktare
€. XXXXXXXXXXXXXX Z XXXXXXXXXXXXXX V sadzbe C2-X3 tarifu za stratu pri distribucii
elektriny vo vyske xxxxxx eura/kWh v obdobi od xxxxxXxXxXXXXX dO XXXXXXXXXXXXXX
namiesto xxxxxx eura/kWh podl'’a rozhodnutia tiradu ¢. 0082/2015/E z 31. decembra 2014,
ktorym urad zmenil s u€innost'ou od 01. janudra 2015 do 31. decembra 2016 rozhodnutie
uradu ¢. 0187/2014/E a odberatel'ovi elektriny spolo¢nosti
XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX vyfakturovala VO vyuctovacej fakttre
€. XXXXXXXXXXXXXX Z XXXXXXXXXXXXXX V sadzbe C2-X3 variabilnt zloZku tarify za vykon
vo vyske xxxxxx eura/mesiac v obdobi od XXxXXXXXXXXXXXX d0 XXXXXXXXXXXXXX namiesto
13,212 eura/mesiac~ vypocitana  podla  rozhodnutia  uradu  ¢. 0082/2015/E
z31. decembra 2014, ktorym Urad zmenil s u¢innostou od O01.janudra 2015
do 31. decembra 2016 rozhodnutie tradu ¢. 0187/2014/E, ako st€in zlozky tarify za vykon
XXxxxx eura/A/mesiac x 3 x 20A, ¢im sa dopustila spravneho deliktu podla § 36 ods. 1
pism. p) zakona ¢. 250/2012 Z. z.,

porusila povinnost podla §29 ods.1 pism.b) zdkona ¢. 250/2012 Z.z., pretoze
odberatelom elektriny v domécnosti, uvedenym v prilohe €. 14 protokolu €. xxx/xxxx
o vysledku vykonanej kontroly, vyfakturovala v sadzbe D2 wvariabilni zlozku tarify
za distribuciu elektriny vo vyske xxxxxx eura’kWh alebo xxxxxx eura/kWh v obdobi
0d XXXXXXXXXXXXXX d0 XXXXXXXXXXXXXX namiesto xxxxxx eura/’kWh podla rozhodnutia
uradu ¢. 0212/2016/E z31. decembra 2015, ktorym urad zmenil s G¢innost'ou
od 01. januara 2016 do 31.decembra 2016 rozhodnutie ¢. 0187/2014/E v zneni
rozhodnutia uradu ¢. 0082/2015/E, odberatelom elektriny v domdacnosti, uvedenym
v prilohe ¢. 14 protokolu ¢. xxx/xxxx o vysledku vykonanej kontroly, vyfakturovala
v sadzbe D2 tarifu za straty pri distribucii elektriny vo vyske xxxxxx eura/’kWh v obdobi
0d XXXXXXXXXXXXXX d0 XXXXXXXXXXXXXX namiesto xxxxxx eura’kWh podla rozhodnutia
uradu ¢. 0212/2016/E z31. decembra 2015, ktorym urad zmenil s G¢innost'ou
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od 01. januara 2016 do 31. decembra 2016 rozhodnutie uradu ¢. 0187/2014/E v zneni
rozhodnutia ¢. 0082/2015/E, vsetkym uzivatelom distribucnej stistavy okrem uzivatel'ov
distribuc¢nej sustavy v domécnostiach v sadzbe C2-X3, uvedenym v prilohe ¢. 14
protokolu €. xxx/xxxx o vysledku vykonanej kontroly, vyfakturovala tarifu za distribuciu
elektriny bez strat vratane prenosu elektriny vo vyske xxxxxx eura/kWh v obdobi
0d XXXXXXXXXXXXXX dO XXXXXXXXXXXXXX namiesto xxxxxx eura’kWh podla rozhodnutia
uradu ¢. 0212/2016/E z31.decembra 2015, ktorym turad zmenil s G¢innostou
od 01. januara 2016 do 31. decembra 2016 rozhodnutie uradu ¢. 0187/2014/E v zneni
rozhodnutia tradu ¢. 0082/2015/E, vsetkym uzivatelom distribu¢nej ststavy okrem
uzivatel'ov distribu¢nej sustavy v domdcnostiach v sadzbe C2-X3, uvedenym v prilohe
¢. 14 protokolu €. xxx/xxxx o vysledku vykonanej kontroly, vyfakturovala tarifu za straty
pri distribucii elektriny vo vyske xxxxxx eura/kWh v obdobi od XXXXXXXXXXXXXX
do xxxxxxxxXxxxxxxx namiesto xxxxxx eura/kWh podl'a rozhodnutia uradu ¢. 0212/2016/E
a odberatelovi elektriny spolonosti XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXxxx vyfakturovala
vo vyuctovacej faktire €. XXXXXXXXXXXX Z XXXXXXXXXXX Vv sadzbe C2-X3 variabilnu
zlozku tarify za vykon vo vySke xxxxxx eura/mesiac v obdobi od XXXXXXXXXXXXXX
do XXXXXXXXXXXXXX hamiesto XXXXxX eura/mesiac vypocitanil podla rozhodnutia tiradu
¢.0212/2016/E  z31.decembra 2015,  ktorym  Grad  zmenil s U¢innost'ou
od 01. januara 2016 do 31. decembra 2016 rozhodnutie uradu ¢. 0187/2014/E v zneni
rozhodnutia tradu €. 0082/2015/E, ako sucin zlozky tarify za vykon xxxxxx eura/A/mesiac
x 3 x 20A, ¢im sa dopustila spravneho deliktu podla § 36 ods. 1 pism. p) zdkona
¢. 250/2012 Z. z.,

porusila povinnost podla § 29 ods.1 pism.b) zdkona ¢. 250/2012 Z.z., pretoze
vyfakturovala odberatelom elektriny pripojenym do distribucnej sustavy spolocnosti
Development In Slovak Investments, s.r.o., uvedenym v prilohe ¢. 19 protokolu
¢. xxx/xxxx o vysledku vykonanej kontroly, na koncovi spotrebu elektriny v obdobi
0od XXXXXXXXXXXXXX do XXXXXXXXXXXxxx tarifu za prevadzkovanie systému vo vyske
xxxxxx eura/MWh alebo xxxxxx eura/MWh alebo xxxxxx eura/MWh namiesto
xxxxxx eura/MWh podl'a rozhodnutia uradu ¢. 0099/2016/E z 29. decembra 2015,
ktorym urad zmenil s G¢innostou od 01. janudra 2016 do 31. decembra 2016 rozhodnutie
uradu ¢. 0105/2014/E z 20. decembra 2013 v zneni rozhodnutia uradu €. 329/2014/E
z 19. augusta 2014 av zneni rozhodnutia uradu ¢. 0048/2015/E z 29. decembra 2014,
ktorym tUrad urcil pre regulovany subjekt XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX ceny
za poskytovanie systémovych sluzieb v elektroenergetike a za prevadzkovanie systému,
¢im sa dopustila spravneho deliktu podla § 36 ods. 1 pism. p) zdkona ¢. 250/2012 Z. z.,

porusila povinnost podla §29 ods.1 pism.o) zdkona ¢. 250/2012 Z.z., pretoze
vo vyuctovani distribucie elektriny odberatelom elektriny v obdobi rokov xxxx az xxxx
neuviedla informaciu, kde je uverejnené vyhodnotenie Standardov kvality v zmysle § 7
ods. 18 vyhlasky uradu ¢. 24/2013 Z. z., ktorou sa ustanovuju pravidla pre fungovanie
vnutorného trhu s elektrinou a pravidla pre fungovanie vnatorného trhu s plynom (d’alej
len ,,vyhlaSka ¢. 24/2013 Z. z.*) v zneni vyhlaSky ¢. 423/2013 Z. z., ¢im sa dopustila
spravneho deliktu podla § 36 ods. 1 pism. af) zdkona ¢. 250/2012 Z. z.,

porusila povinnost’ podla § 29 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 250/2012 Z. z., pretoze v obdobi
rokov xxxx a xxxx vybranym odberatel'om elektriny v domécnosti uvedenym v prilohe
¢.26 protokolu ¢. xxx/xxxx o vysledku vykonanej kontroly, neuhradila preplatok
z vyuctovace] faktury v lehote splatnosti vyactovacej faktary, nedodrzala druht cast
¢lanku IV. bod 14. Obchodnych podmienok dodavky elektriny pri poskytovani
univerzalnej sluzby pre odberatelov elektriny v domacnosti schvalenych rozhodnutim
uradu ¢. 0066/2014/E-OP zo 17. juna 2014, ¢im sa dopustila spravneho deliktu podl'a § 36
ods. 1 pism. p) zdkona ¢. 250/2012 Z. z.,



8. porusila povinnost podla § 22 ods.4 pism.h) zdkona ¢. 250/2012 Z.z., pretoze
vykonéavala regulovani cinnost dodavka elektriny anezaslala uradu vyhodnotenie
Standardov kvality dodavky elektriny za rok xxxx v termine do XXXXXXXXXXXXXX V zmysle
§ 11 ods. 5 vyhlasky uradu ¢. 275/2012 Z. z., ktorou sa ustanovuji Standardy kvality
prenosu elektriny, distribticie elektriny a dodavky elektriny (d’alej len ,,vyhlaska

.275/2012 Z. z.*), ¢im sa dopustila spravneho deliktu podl'a § 36 ods. 1 pism. 1) zdkona

.250/2012 Z. z.,

9. porusila povinnost’ podl'a § 22 ods. 4 pism. f) zdkona ¢. 250/2012 Z. z., pretoze vykonavala
regulovani c¢innost’ dodavka elektriny anezaslala tradu prehl'ad o vyplatenych
kompenzacnych platbach za rok xxxx v termine do xxxxxxxxxxxxxx v zmysle § 11 ods. 5
vyhlasky €. 275/2012 Z. z., ¢im sa dopustila spravneho deliktu podla § 36 ods. 1 pism. j)
zakona ¢. 250/2012 Z. z.,

10. porusila povinnost’ podl'a § 29 ods. 1 pism. b) zakona €. 250/2012 Z. z., pretoze si uplatnila
u prevadzkovatela distribucnej sustavy spolofnosti XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
doplatok za mesiac XXXXXXXXXXXXXX VyS§i o0 xxxxxx eura ako mala ndrok v zmysle
rozhodnutia uradu ¢. 0569/2014/E-OZ z 10. oktobra 2013, ktorym urad schvalil
spolo¢nosti Development In Slovak Investments, s.r.o0. pevnu cenu elektriny pre stanovenie
doplatku na roky xxxx az xxxx vo vyske xxxxxx eura/MWh, nakolko si ho uplatnila
na mnozstvo elektriny xxxxxx MWh, vyrobenej zo slne¢nej energie v zariadeni vyrobcu
elektriny s celkovym inStalovanym vykonom xxxxxx kW, umiestnenom na streche budovy,
stpisné €. Xxxx, K.U. XXXXXXXXXXXXXX, par. ¢. XXXXXXXX Vcene xxxxxx eura/MWh,
v celkovej sume xxxxxx eura a nie na skutocne vyrobené mnozstvo elektriny xxxxxx MWh
Za mesiac XXXXXXXXXXXXXX, V cene xxxxxx eura/MWh, v celkovej sume xXxXxxx eura,
¢im sa dopustila spravneho deliktu podla § 36 ods. 1 pism. p) zékona ¢. 250/2012 Z. z.

O« O

Proti rozhodnutiu ¢. 0007/2018/K podala spolo¢nost Development In Slovak
Investments, s.r.o. vsulade s § 53 zdkona ¢.71/1967 Zb. o sprdvnom konani (spravny
poriadok) v zneni neskorsich predpisov v zdkonom stanovenej lehote odvolanie, ktoré bolo
prvostupfiovému organu dorucené XXxxxxxxxxxxxx a zaevidované pod €. XXXXXXXXXXXXXX.

V odvolani spolo¢nost’ Development In Slovak Investments, s.r.o. priznala pochybenia
s tym, ze sa jednalo o pochybenia neimyselné a dodato¢ne odstranitel'né. Zaroven uviedla,
ze chyby vznikli v 'udskom faktore, ,, pri spracovavani vyuctovacich faktur a nevhodnom
uctovnom programe ‘. Rovnako uviedla, Ze zly timysel vyvracia, nakol'ko z faktar vyplyva,
ze celkovad suma opravnych tarchopisov je o xxxxxxx eura vysSSia ako dobropisov. Taktiez
uviedla, Ze chape nutnost’ dodrZiavania zédkona ¢. 250/2012 Z. z. a vSetkych suvisiacich
pravnych noriem, ale nie vzdy je podl’a nej mozné ustriehnut’ kazda legislativnu zmenu.

Dalej spolo¢nost Development In Slovak Investments, s.r.0. vodvolani uviedla,
ze nechce situaciu zl'ahCovat’, berie si z preciznej kontroly ponaucenie a je si vedoma chyb,
ktorych sa v minulosti dopustila. Rovnako uviedla, Ze sa snaZi popri inej podnikatel'ske;
¢innosti dosledne dbat’ 1 na bezchybny vykon ¢innosti v oblasti elektroenergetiky.

V zavere odvolania spolocnost’ Development In Slovak Investments, s.r.o. uviedla,
ze z vy$Sie uvedenych dovodov sa odvolava voci vySke ulozenej tuhrnnej pokuty,
ktora je xxx % vyssia, ako boli celkové dobropisy a navrhla ju primerane znizit'.

Dna xxxxxxXxxxxxxx bolo odvolanie spolu so spisovym materidlom v stlade s § 57
ods. 2 spravneho poriadku postupené odvolaciemu organu, ktorym je podla § 5 ods. 6 pism. ¢)
zakona €. 250/2012 Z. z. predseda uradu (d’alej len ,,odvolaci organ®).
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Odvolaci organ v sulade s § 59 ods. 1 spravneho poriadku preskiimal v celom rozsahu
rozhodnutie ¢. 0007/2018/K, ako aj predlozeny spisovy material a podklady, ktoré v iom boli
obsiahnuté, dosledne a podrobne zvazil vsetky dovody uvaddzané v odvolani, zhodnotil zavery
a zdoévodnenia uvedené prvostupniovym organom jednotlivo, ako aj vo vzajomnych
stvislostiach a zistil nasledovné:

Prvostupiiovy organ pri  vykone svojej poOsobnosti vymedzenej zakonom
¢. 250/2012 Z. z. zistil, ze v pripade spolocnosti Development In Slovak Investments, s.r.o.,
doslo k viacerym poruseniam, ako su uvedené vyssie a ako su zdokladované v protokole
¢. xxx/xxxx o vysledku vykonanej kontroly.

Prvostupiiovy organ v rozhodnuti ¢. 0007/2018/K uviedol, ze spolo¢nost’ Development
In Slovak Investments, s.r.0. bola xxxxxxxxxxxxxx zapisana do Obchodného registra Okresného
sudu Bratislava I, oddiel: Sro, vlozka ¢islo: 13088/B. Na zaklade vypisu z obchodného registra
je predmetom podnikania spolo¢nosti Development In Slovak Investments, s.r.o. okrem inych
¢innosti aj distribucia adodavka elektriny avyroba adodavka elektriny vyrobenej
z obnovite'nych zdrojov vyrobnym zariadenim s celkovym inStalovanym vykonom do 1 MW
vratane, ak ide o vyrobu a dodavku elektriny v solarnych zariadeniach. Zaroven v rozhodnuti
¢.0007/2018/K prvostupniovy organ uviedol, ze spolocnost Development In Slovak
Investments, s.r.o. je drzitelfom povolenia ¢. 2005E 0123 — 3. zmena na predmet podnikania
elektroenergetika, rozsah podnikania: distribacia elektriny, dodéavka elektriny a potvrdenia
o splneni oznamovacej povinnosti ¢. 326/2013/E-PT o zmene cinnosti, ktorou je: vyroba
adodavka elektriny zariadeniami na vyrobu elektriny s celkovym insStalovanym vykonom
do 1 MW vratane.

Dalej z predlozeného spisu vyplyva, Ze prvostupiiovy organ listom ,,Ozndmenie o zacati
spravneho konania® z XXXXXXXXXXXXxX o0znamil spoloc¢nosti Development In Slovak
Investments, s.r.o. zacatie spravneho konania vo veci ulozenia pokuty podla zékona
¢.250/2012 Z. z., pricom v ozndmeni uviedol, Ze podkladom pre spravne konanie a vydanie
rozhodnutia bude zistenie poruseni zdkona ¢&. 250/2012 Z.z. uvedenych v protokole
¢. 105/2017 o vysledku vykonanej kontroly, ako aj pripadné dalSie podklady suvisiace
so spravnym konanim.

Podla § 22 ods. 4 pism. f) zakona ¢. 250/2012 Z. z. je regulovany subjekt povinny
kazdoro¢ne do konca februdra tiradu zasielat’ prehl'ad o vyplatenych kompenzaénych platbach
za predchadzajuci kalendéarny rok.

Podla § 22 ods. 4 pism. h) zakona ¢. 250/2012 Z. z. je regulovany subjekt povinny
do konca februara kalendarneho roka zaslat’ tradu vyhodnotenie Standardov kvality
za predchadzajuci rok a toto vyhodnotenie zverejnit’ na svojom webovom sidle alebo inym
obvyklym spdsobom, ak regulovany subjekt nemé zriadené¢ webové sidlo.

Podl'a § 29 ods. 1 pism.b) zdkona €. 250/2012 Z. z. je regulovany subjekt okrem
d’alSich povinnosti ustanovenych v tomto zdkone povinny vykondvat regulovanu ¢innost’
v stilade s pravoplatnym rozhodnutim alebo potvrdenim tiradu a dodrziavat’ cenovu regulaciu
podla v§eobecne zavdzného pravneho predpisu vydaného tradom.

Podla § 29 ods. 1 pism. o) zakona €. 250/2012 Z. z. je regulovany subjekt okrem
d’alSich povinnosti ustanovenych v tomto zakone povinny dodrziavat’ pravidla trhu.



Podl'a § 36 ods. 1 pism. j) zédkona ¢. 250/2012 Z. z. spravneho deliktu podla tohto
zakona sa regulovany subjekt dopusti, ak nezaslal do konca februara tradu prehlad
o vyplatenych kompenzacnych platbach za predchadzajici kalendarny rok.

Podl'a § 36 ods. 1 pism. 1) zdkona ¢. 250/2012 Z. z. spravneho deliktu podla tohto
zakona sa regulovany subjekt dopusti, ak nepredlozi tradu vyhodnotenie standardov kvality
podla § 22 ods. 4 pism. h).

Podl'a § 36 ods. 1 pism. p) zakona ¢. 250/2012 Z. z. spravneho deliktu podl'a tohto
zakona sa regulovany subjekt dopusti, ak nevykonava regulovanu Ccinnost' v stlade
s pravoplatnym rozhodnutim alebo potvrdenim tradu podl'a § 14 az 17 a § 29 ods. 1 pism. a)
alebo nedodrzi cenovu regulaciu podl'a vSeobecne zadvidzného pravneho predpisu vydaného
uradom.

Podl'a § 36 ods. 1 pism. af) zakona ¢. 250/2012 Z. z. spravneho deliktu podla tohto
zakona sa regulovany subjekt dopusti, ak nedodrzi pravidla trhu.

Podrla § 36 ods. 3 pism. b) zdkona €. 250/2012 Z. z. Grad ulozi regulovanému subjektu
pokutu od 500 eur do 100 000 eur za spravny delikt podl'a odseku 1 pism. a), b), ¢), e), f) az m),

P), q), S) aZ X), y), aa), ac), ae) az ai).

Podla § 36 ods. 7 zdkona ¢. 250/2012 Z. z. pri urCovani vysky pokuty trad prihliada
najmd na sposob, Cas trvania a nasledky protipravneho stavu; trad prihliadne aj na to,
¢i sa regulovany subjekt alebo osoba, ktorej sa pokuta ukladé, dopustila spravneho deliktu
opakovane do 3 rokov odo dna pravoplatnosti rozhodnutia o uloZeni pokuty.

Podl'a § 7 ods. 18 vyhlasky €. 24/2013 Z.z. vzneni vyhlasky ¢&. 423/2013 Z.z.
vyuctovanie distribucie elektriny odberatelovi elektriny obsahuje udaje podl'a uzatvorenych
zmluv suvisiacich s distribuciou elektriny spolu s prenosom elektriny. Vyuctovanie distribucie
elektriny obsahuje informéciu, kde je uverejnené vyhodnotenie Standardov kvality.

Podla § 11 ods.5 vyhlasky &. 275/2012 Z.z. vyhodnotenie Standardov kvality
za rok t-1 a prehl'ad o vyplatenych kompenzaénych platbach podla odseku 3 sa predklada
uradu do konca februdra roku t pisomne alebo elektronicky.

Preskimanim predloZeného prvostupfiového spisu €. XXXXXXXXXXXXXX a rovnako
aj preskimanim spisu €. XXXXxXXXXxXxxx odvolaci organ zistil, Ze na zdklade Poverenia
¢. xxx/xxxx na vykonanie kontroly z xxxxxxxxxxxxxx vykonal turad v spolo¢nosti
Development In Slovak Investments, s.r.o. vzmysle § 9 ods. 1 pism.b) bod 5. zakona
¢. 250/2012 Z. z. kontrolu dodrZiavania vybranych zékonov, vSeobecne zavéznych pravnych
predpisov avydanych rozhodnuti aoverovanie spravnosti a pravdivosti dokladov
predkladanych tradu v oblasti regulacie elektroenergetiky za roky xxxx - xxxx. Pri vykonanej
kontrole prvostupniovy organ zistil viaceré porusenia, ako vyplyva z dokladov v protokole
¢. xxx/xxxx o vysledku vykonanej kontroly, a zaroven tak ako su uvedené v bodoch 1. az 10.
rozhodnutia €. 0007/2018/K.

Spolo¢nost” Development In Slovak Investments, s.r.o. v odvolani poruSenie svojich
povinnosti nepoprela, avSak napadla vysku uloZenej thrnnej pokuty a poZziadala o jej primerané
zniZenie.



Napriek viacerym poruSeniam ma odvolaci organ za to, Ze prvostupiiovy organ
postupoval spravne, ked’ pri rozhodovani pouzil analogiu legis, ¢ize aplikoval absorbénu zasadu.
Absorb¢na zasada sa tyka absorbcie sadzieb v tych konaniach, v ktorych sa postihuju spravne
delikty, ktoré s v subehu, Cize spravny organ po vyhodnoteni zadvaznosti spravnych deliktov
ulozi sankciu podla sadzby za najzévaznej$i ztychto deliktov, teda za najprisnejSie
postihnutel'ny. V tomto pripade sa jednd o spravne delikty, za ktorych porusenie je zdkonom
stanovené ulozenie pokuty podla § 36 ods. 3 pism. b) zédkona ¢. 250/2012 Z. z. Odvolaci orgén
zaroven uvadza, ze tak ako v rozhodnuti ¢. 0007/2018/K uviedol aj prvostupiiovy organ,
protipravny stav porusenia uvedeného v bode 1. trval od XXXXxXXXXXXXXXX dO XXXXXXXXXXXXXX,
vbode 2. od XXXXXXXXXXXXXX d0 XXXXXXXXXXXXxX, Vbode 3. od XXXXXXXXXXXXXX
do xXXXXXXXXXXXXX, vbode 4. od XXXXXXXXXXXXXX d0 XXXXXXXXXXXXXX, Vv bode 5.
0d XXXXXXXXXXXXXX d0 XXXXXXXXXXXXXX, V bode 6. v rokoch xxxx az xxxx, v bode 7. v rokoch
XXXX aZ XXxX, v bode 8. a 9. v roku xxxx a v bode 10. v XXXXXXXXXXXXXX.

Odvolaci organ konStatuje, ze tak prvostupnovy, ako aj odvolaci organ musi
k jednotlivym pripadom pristupovat’ individudlne, ale zaroven v § 36 ods. 3 pism. b) zdkona
¢.250/2012 Z. z. je uvedené, ze pokutu ulozi anie, Ze moze ulozit. Tym je stanovena
povinnost uloZenia pokuty v pripade zistenia porusenia platnych pravnych predpisov.

Dalej odvolaci organ ktomu uvadza, Ze zdkon ¢&. 250/2012 Z.z. ustanovuje
dolnti a horni  hranicu mozného ulozenia pokuty, neustanovuje presni vysku pokuty
za jednotlivé porusSenia zakona. Skuto¢na vySka pokuty zavisi od posudenia sprdvnym
organom pri zohladneni sposobu, casu trvania a moznych nasledkov protipravneho
konania. S poukazom na preukdzanie spachania spravnych deliktov  spolo¢nost'ou
Development In Slovak Investments, s.r.o., povazuje odvolaci organ thrnni pokutu ulozenu
prvostupiiovym organom pri spodnej hranici zdkonom ustanovenej sadzby vo vyske 5 000,- eur
za opodstatnent a za primerane represivne a dostatocne preventivne opatrenie voci spolo¢nosti
Development In Slovak Investments, s.r.0.

Odvolaci organ listom €. XXXXXXXXXXXXXX Z XXXXXXXXXXXXXX vyzval spolo¢nost’
Development In Slovak Investments, s.r.o. na oboznamenie sa s podkladmi pred vydanim
rozhodnutia na xxxxxxxxxxxxxx. Spolo¢nost’ Development In Slovak Investments, s.r.o.
sa oboznamenia s podkladmi pred vydanim rozhodnutia neztcastnila a svoju neucast’
neospravedlnila.

Na zaklade vysSie uvedenych skuto€nosti odvolaci orgdn pokladd skutkovy stav
za spolahlivo zisteny ajeho spravnost za nepochybne preukdzanu, ateda nezistil
v odvolacom konani dovod na zrusenie napadnutého rozhodnutia alebo na zmenu rozhodnutia.
O vyske pokuty rozhoduje prvostupnovy organ, ktory podla § 36 ods. 3 pism. b) zakona
¢.250/2012 Z. z. uloZzi pokutu v rozmedzi od 500 eur do 100 000 eur, pricom pri ukladani
pokuty v stilade s § 36 ods. 7 zdkona ¢. 250/2012 Z. z. prihliada najméa na sposob, ¢as trvania
anasledky, ako aj na skutocnost, ¢i sa regulovany subjekt dopustil spravneho deliktu
opakovane do 3 rokov odo diia pravoplatnosti rozhodnutia o uloZeni pokuty.

Odvolaci organ zaroven konStatuje, ze tak ako prvostupiiovy orgén, aj odvolaci
organ pri svojom rozhodovani zohladnil vSetky skuto¢nosti svedCiace v prospech,
ako aj v neprospech spoloc¢nosti Development In Slovak Investments, s.r.0. V tejto suvislosti
bola zohl'adnend aj skutocnost, Ze spolo¢nost’ Development In Slovak Investments, s.r.o.
sa dopustila spravneho deliktu opakovane do 3 rokov odo dia pravoplatnosti rozhodnutia
¢. 0104/2015/K z 02. juna 2015. Rozhodnutim ¢. 0104/2015/K bola spolo¢nosti Development
In Slovak Investments, s.r.o. ulozena Uhrnna pokuta vo vySke 800,- eur arozhodnutie
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¢. 0104/2015/K nadobudlo pravoplatnost’ 23. juna 2015. Rozhodnutim ¢. 0104/2015/K bola
upozornend na dodrZiavanie platnych pravnych predpisov v oblasti regulécie sietovych
odvetvi a aj napriek tomu sa dopustila opakovane spravnych deliktov.

Odvolaci organ ma na zaklade vyssie uvedenych skuto¢nosti za preukazané, ze uhrnna
pokuta vo vyske 5 000,- eur ulozend prvostupiiovym orgadnom rozhodnutim ¢. 0007/2018/K
je zodpovedajica zistenym poruseniam. Dalej odvolaci organ konstatuje, Ze rovnako
ako aj prvostupniovy organ, prihliadol na vsetky predlozené podklady, na dobu trvania
porusenia, ako aj na d’alSie skuto¢nosti. Odvolaci organ ma zaroven za to, Ze prvostupiovy
organ pri ukladani pokuty pre spolo¢nost’ Development In Slovak Investments, s.r.o. nalezite
zdovodnil ulozenie thrnnej pokuty vo vyske 5 000,- eur a prihliadol na skutky a nimi vyvolané
nasledky, pricom zohladnil vSetky zdkonom ustanovené kritéria, na ktoré je potrebné
pri ukladani pokuty prihliadat’.

Rovnako odvolaci orgdn ma za to, Ze prvostupiiovy organ postupoval v sulade
s pravnymi predpismi upravujicimi oblast’ regulacie sietovych odvetvi, ako aj za to,
ze spolo¢nost’ Development In Slovak Investments, s.r.o. v priebehu odvolacieho konania
nepredlozila nové podklady, ktoré by neboli zndme prvostupiiovému organu uz v case
vydavania rozhodnutia ¢. 0007/2018/K.

Odvolaci organ zaroven upozoriiuje spolocnost’ Development In Slovak Investments, s.r.o.,
ze pokutu uloZent prvostupniovym orgdnom je povinny uhradit’ do 15 dni odo dila doruc€enia tohto
rozhodnutia na uéet vedeny v Statnej pokladnici, ¢islo Ut XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX,
KS xxxx, VS XXXXXXXXX.

Na zéklade uvedenych skuto¢nosti odvolaci organ rozhodol tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Toto rozhodnutie je konecné a v sulade § 59 ods. 4 spravneho poriadku sa nemozno
proti nemu odvolat’. Toto rozhodnutie je preskumatel'né sidom.

prof. Ing. Cubomir Jahnatek, CSc.
predseda

Rozhodnutie sa doruci:
1. Development In Slovak Investments, s.r.o., Myslenicka 2/C/4660, 902 01 Pezinok
2. Urad pre regulaciu sietovych odvetvi, odbor kontroly



