URAD PRE REGULACIU SIETOVYCH ODVETVI
Bajkalska 27, P. O. BOX 12, 820 07 Bratislava 27

ROZHODNUTIE

Cislo: 015/22942/2015/PR/SD Bratislava 04. 09. 2015
Cislo spisu: 2650-2015-BA

Predseda Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi ako organ prisluiny na konanie
podla § 5 ods. 7 pism. d) zakona ¢. 250/2012 Z. z. o regulacii v sietovych odvetviach vo veci
odvolania proti rozhodnutiu Uradu pre regulaciu sietfovych odvetvi, odboru kontroly
¢. 0118/2015/K zo dna 01. 06. 2015

rozhodol

podla § 59 ods. 2 zékona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) tak,
ze odvolanie spolo¢nosti BYSPRAV spol. s r.0.,, Nova Doba ¢. 924/13, 924 01 Galanta,
ICO: 36 226 599 z a m i e t a a rozhodnutie Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi,
odboru kontroly ¢. 0118/2015/K zo dia 01. 06. 2015 potvrdzuje.

Odovodnenie:

Urad pre regulaciu sietovych odvetvi, odbor kontroly (d’alej len ,,prvostupiiovy spravny
organ“)  vydal  rozhodnutie ¢.  0118/2015/K zo dna 01. 06. 2015
(dalej len ,rozhodnutie ¢. 0118/2015/K*), ktorym rozhodol tak, ze spolo¢nosti
BYSPRAV spol. s ro., Nova Doba ¢ 924/13, 924 01 Galanta, ICO: 36 226 599
(dalej len ,,BYSPRAV spol. s r.0.“) ulozil pokutu podla § 36 ods. 3 pism. b)
zékona ¢. 250/2012 Z. z. o regulacii v sietovych odvetviach v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,zakon ¢. 250/2012 Z. z.*) vo vyske 1 500 eur (slovom jedentisicpét'sto eur)
za to, Ze sa dopustila spravneho deliktu podl'a § 36 ods. 1 pism. q) zakona ¢. 250/2012 Z. z.
tym, Ze nedodrzala povinnost podla § 29 ods. 1 pism. c) zdkona ¢. 250/2012 Z. z.,
pretoze po skonCeni regulacného roka 2013 nezuctovala planované naklady
vo vyske ] eur zahmuté v uréenych fixnych zlozkdch maximalnych cien tepla uréenych na
rok 2013 a nepreukazané i¢tovnymi dokladmi s odberateI'mi tepla, ktorych odberné miesta boli
v meste | podra § 7 ods. 1 vyhlasky & 219/2011 Z. z., ktorou sa ustanovuje
cenova regulacia v  tepelnej energetike v zneni  neskorSich  predpisov
(d’alej len ,,vyhlaska ¢. 219/2011 Z. z.%).



Proti rozhodnutiu ¢ 0118/2015/K podala BYSPRAV spol. s ro. v sulade
s § 53 zakona ¢. 71/1967 Zb. 0 spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,spravny poriadok™) Vv zdkonom ustanovenej lehote odvolanie.
Odvolanie bolo Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi doru¢ené (d’alej len ,,irad*) dita 08. 06. 2015
a zaevidované pod ¢. 22942/2015/BA.

BYSPRAV spol. s r.0. v podanom odvolani tvrdi, ze ,, Napadnutym rozhodnutim neboli
zohladnené prdava a pravom chrdanené zaujmy nas ako ucastnika konania. Rozhodnutim
Urad pre reguliciu sietovych odvetvi, Odbor kontroly, Bajkalskd 27, P.0.Box 12,
820 07 Bratislava 27 ako prislusny orgdan ulozZil ucastnikovi konania spolocnosti
BYSPRAV spol. s r.0. pokutu vo vyske 1500 eur z dévodu, ze po skonceni regulacného roka 2013
neziictovala planované ndklady vo vyske || eur zahrnuté v wréenych fixnych zlozkich
maximalnych cien tepla urcenych na rok 2013 a nepreukazané uctovnymi dokladmi s odberatelmi
tepla, ktorych odberné miesta boli v meste -, V zmysle § 7 ods. 1 vyhlasky ¢. 219/2011 Z. z.,
ktorou sa ustanovuje cenovd reguldcia v tepelnej energetike v zneni neskorsich predpisov,
¢im sa dopustila spravneho deliktu podla § 36 ods. 1 pism. q) zdkona ¢. 250/2012 Z. z.
0 regulacii v sietovych odvetviach v zneni neskorsich predpisov.

Spravny organ Vv odovodneni svojho rozhodnutia uvadza, zZe pri stanoveni vysky pokuty
zohladnil spésob, cas trvania a mozny nasledok zisteného poruSenia zdkona
ako aj vyjadrenia ucastnika konania o tom, Ze doslo z jeho strany o nedopatrenie a prejavila
ochotu zisteny rozdiel vysporiadat.

V predmetnej veci mame za to, Ze ulozena sankcia nie je primerana povahe skutku
a okolnostiam, ktoré sa na nasu spolocnost vztahuju.

Spravny organ ulozZil neprimerane vysoku pokutu ako sankciu za spravny delikt
vzhladom na uctovne nepreukdzanu vySku neopravnenych nadkladov eur)

voci celkovej vyske skutocnych overenych fixnych nadkladov za rok 2013 (. eur)
co cini [} %.

Mame za to, Ze podla tedrie spravneho prava pri urceni druhu sankcie a jej vymery
sa md prihliadat’ najmd na zdavaznost' spravneho deliktu, na sposob jeho spachania,
jeho nasledky a na okolnosti, za ktorych bol spachany.

Je teda zrejmé, Ze snahou Uradu bolo len uloZenie pokuty ako sankcie pre nasu
spolocnost’ a nie aj zistenie zavaznosti poruSenia povinnosti, jeho nasledky a na okolnosti,
za ktorych k poruseniu doslo. Zo zisteni, ktoré ziskal vo veci konajuci spravny orgdn
je zrejmé, zZe nasa spolocnost neumyselne, nedopatrenim sa dopustila vytykaného porusenia
a Skodlivy nasledok bol ku dnu 31. 05. 2015 v plnom rozsahu odstraneny.

Podla platnej judikatury urcenie vysky sankcie v ramci urceného rozpiitia je sice vecou
volného wuvazenia, to vsak neznamend, Ze moze byt ulozena v lubovolnej vyske.
V danom pripade mdame za to, Ze sankcia bola ulozenda vzhladom ku vsetkym okolnostiam
V neprimeranej vyske, ktora ma aj nepriaznivy financny dosah pre nasu obchodnu spolocnost.
Nasa obchodna spolocnost v plnom rozsahu dodrZiavala a dodrziava ustanovenia
zakona ¢. 250/2015 Z. z. o regulacii v sietovych odvetviach v neni neskorsich predpisov
a ide o0 ojedinely exces. Ulozend pokuta vo vyske 1 500,- eur vV predmetnom pripade
Jje neprimerana a neplni Ziadnu funkciu, aku by mala plnit.

Vzhladom na vyssie uvedené mame za to, Ze odvolanie je dovodne podané a Ziadame,
aby mu bolo vyhovené.



Diia 07. 07. 2015 bolo odvolanie spolu so spisovym materidlom v sulade s § 57 ods. 2
spravneho poriadku postupené odvolaciemu organu, ktorym je podla § 5 ods. 7 pism. d)
zdkona & 250/2012 Z. z. predseda Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi
(d’alej len ,,odvolaci organ®).

Odvolaci organ v stlade s § 59 ods. 1 spravneho poriadku preskimal v celom rozsahu
rozhodnutie ¢. 0118/2015/K, ako aj predlozeny spisovy material a podklady, ktoré v fiom boli
obsiahnuté, dosledne a podrobne zvazil vSetky dovody uvaddzané v odvolani a zhodnotil zavery
a zdovodnenia uvedené prvostupfiovym spravnym organom v rozhodnuti ¢. 0118/2015/K
jednotlivo, ako aj vo vzajomnych stvislostiach a zistil nasledovné:

Podra pisomného poverenia &. [ na vykonanie kontroly zo diia [JJij zamestnanci
prvostupiiového spravneho organu vykonali podl'a § 9 ods. 1 pism. b) piateho bodu zakona ¢.
250/2012 Z. z. v dioch od |l do I kontrolu dodrZiavania vybranych zakonov,
vSeobecne zavaznych pravnych predpisov a vydanych rozhodnuti
a overovania spravnosti a pravdivosti dokladov predkladanych uradu v oblasti regulacie
tepelnej energetiky za roky 2012 a 2013 v spolo¢nosti BYSPRAV spol. s r.o.
Kontrola bola ukoncend podpisanim Zapisnice o prerokovani protokolu o vysledku vykonane;j

kontroly ¢. [l diia |

Prvostupiiovy spravny orgéan listom zo dna 06. 05. 2015 s ev. ¢. 18074/2015/BA
oznamil spolo¢nosti BYSPRAV spol. s r.0. zadatie spravneho konania vo veci uloZenia pokuty

za poruSenie zdkona €. 250/2012 Z. z. Oznamenie o zacati spravneho konania prevzala
BYSPRAV spol. sr.0. dna 11. 05. 2015.

Podrla § 29 ods. 1 pism. ¢) zdkona ¢. 250/2012 Z. z. je regulovany subjekt okrem d’alSich
povinnosti ustanovenych v tomto zakone povinny zuctovavat’ naklady pri vyrobe, distriblcii
a dodavke tepla, ktoré sa nepovazuju za ekonomicky opravnené naklady, v lehote a spésobom
ustanovenym uradom.

V  konaniach o cenovej regulacii na rok 2013 sa  postupovalo
podla vyhlasky ¢ 219/2011 Z. z. v zneni vyhldsky ¢. 170/2012 Z. z.
(d’alej len ,,vyhlaska ¢. 219/2011 Z. z.”).

Podl'a § 7 ods. 1 vyhlasky ¢. 219/2011 Z. z. po skonceni roka t sa do 31. marca
nasledujuceho roka dobropisom z¢tuju planované naklady zahrnuté v uréenych variabilnych
a fixnych zlozkdch maximalnych cien tepla urenych na rok t a nepreukdzané uctovnymi
dokladmi okrem nakladov podl'a § 2 ods. 9 pism. a) ur€enych v ndvrhu maximalnej ceny tepla
na rok t, ak variabilné naklady na palivo a teplo st prepocitané podl'a skuto¢nej ceny za palivo
alebo teplo a mnozstvo tepla podl'a ukazovatel'ov energetickej t€innosti ur¢enych pri overovani
hospodarnosti stistavy tepelnych zariadeni a pouzitych pri prvom navrhu na ur€enie ceny tepla
na rok t a ndkladov podl'a § 2 ods. 9 pism. b); to neplati pre regulovany subjekt, ktory vyuziva
obnovitel'né zdroje energie pri vyrobe tepla vo vyske najmenej 20 % z celkového mnozstva
tepla obsiahnutého v palive, ak skuto¢nd variabilnd zlozka maximalnej ceny tepla bez dane
z pridanej hodnoty prepocitand podla skutocnych nakladov za palivo neprekrocila v roku t
0,0500 eura’kWh a sucasne skutocna fixna zlozka maximalnej ceny tepla bez dane z pridanej
hodnoty neprekrocila vySku 180 eur/kW a pre ostatné regulované subjekty, ak skutocna
variabilnd zlozka maximdlnej ceny tepla bez dane z pridanej hodnoty prepocitana
podla skuto¢nych ndkladov za palivo neprekrocila 0,0350 eura/kWh a sucasne fixna zlozka
maximalnej ceny tepla bez dane z pridanej hodnoty neprekrocila 75 eur/kW.



Prvostupniovy spravny orgén overil zahrnutie opravnenych ndkladov a primeraného
zisku vo vyfakturovanych cenach tepla pre odberatel'ov tepla v meste - za rok 2013
na zaklade predlozenych uctovnych dokladov, dodavatel'skych faktar, internych dokladov
a uctovnej evidencie spolo¢nosti BYSPRAV spol. s r.0.

BYSPRAV spol. s r.o. fakturovala odberatelom tepla, ktorych odberné miesta boli
v mes?, fixnu zlozku ceny tepla vo vyske - eur/kW, pricom skuto¢ny regulany prikon
bol kW. Odberatefom tepla, ktorych odberné miesta boli v meste [
zarok 2013 spolo¢nost’ BYSPRAV spol. s r.0. vyfakturovala vo fixnej zlozke ceny tepla naklady
vo vyike [ eur (I kW x ] cur/kW). Uplatnenie fixnej zlozky ceny tepla za rok 2013
je doloZené vybranymi faktirami ¢. N Zo dia e
? zo dia [l ktoré tvoria prilohu &. 9 protokolu o vysledku vykonanej kontroly &.

Kontrolou prvostupiiovym spravnym organom bola overend fixnd zlozka ceny tepla
za rok 2013 vo vyske - eur/kW, pricom kontrolou overend vyska opravnenych fixnych
nakladov s primeranym ziskom za rok 2013 bola vo vyske [ eur
(I W x [l eur/kw). BYSPRAV spol. s r.0. vyfakturovala za dodavku tepla odberatefom
tepla, ktorych odberné miesta boli v meste [, v roku 2013 fixné zlozky maximalnych cien
tepla v celkovej sume eur. Kontrolou overena vyska opravnenych fixnych nakladov za
regulacné obdobie roku 2013
podla vyhlasky ¢. 219/2011 Z. z. pre odberatel'ov tepla, ktorych odberné miesta boli
v meste [} vola [l cur. Overenie opravnenych nékladov fixnej zlozky ceny tepla
S primeranym ziskom za rok 2013 tvori prilohu ¢. 8 protokolu o vysledku vykonanej

kontroly ¢&. |}

Kontrolou vykonanou prvostupfiovym spravnym organom bolo zistené, ze sucet trzieb
spolo¢nosti BYSPRAV spol. s r.0. za dodavku tepla odberatel'om tepla, ktorych odberné miesta
boli v meste ‘za regulac¢né obdobie roku 2013 vo fixnej zlozke maximalnej ceny tepla bol
vys§i o sumu eur ako sucet skutocnych overenych opravnenych fixnych nédkladov podl'a

vyhlasky ¢.219/2011 Z. z. (i eur - I cvr = I cun).

S poukazom na uvedené skutocnosti odvolaci organ uvadza, Ze spolo¢nosti
BYSPRAV spol. s r.0. vznikla povinnost’ zii¢tovat’ neopravnené naklady v stlade s § 7 ods. 1
vyhlasky €. 219/2011 Z. z. Odvolaci organ rovnako ako prvostupniovy spravny orgdn uvadza,
ze BYSPRAV spol. s r.0. po skonceni regulaéného roka 2013 uvedené planované naklady
zahrnuté v urenych fixnych zloZzkdch maximdlnych cien tepla urenych na rok 2013
a nepreukazané uc¢tovnymi dokladmi podl'a § 7 ods. 1 vyhlasky ¢. 219/2011 Z. z. nezG¢tovala.

K uvedenému kontrolnému zisteniu BYSPRAV spol. s r.0. listom zo dna 12. 12. 2014
uviedla, ze kontrolné zistenie berie na vedomie, pricom vzniknuty rozdiel vo fixnych nakladoch
vznikol z dovodu, ze nedopatrenim boli do kalkulacie zahrnuté aj naklady
vo vyike [} eur do polozky opravy a udrziavanie, ked’ze tieto naklady boli presunuté
aktivaciou do dlhodobého majetku.

S poukazom na vysSie citované ustanovenia a uvedené skuto¢nosti ma odvolaci organ
za to, ze BYSPRAV spol. s r.0. po skonéeni regulaéného roka 2013 nezucétovala planované
naklady vo vyske | eur zahrnuté v uréenych fixnych zlozkach maximalnych cien tepla
ur¢enych na rok 2013 a nepreukdzané uctovnymi dokladmi s odberatelmi tepla,
ktorych odberné miesta boli v meste || podra § 7 ods. 1 vyhlasky ¢. 219/2011 Z. z.,
¢im porusila § 29 ods. 1 pism. ¢) zdkona ¢. 250/2012 Z. z. a dopustila sa spravneho deliktu
podla § 36 ods. 1 pism. q) zdkona ¢. 250/2012 Z. z.



Odvolaci  orgdn rovnako ako  prvostupiiovy spravny orgdn uvadza,
ze BYSPRAV spol. s r.0. dorucila tiradu pisomné vyjadrenie zo dia 14. 05. 2015 oznacené
ako Vyjadrenie k oznameniu o zacati spravneho konania, v ktorom uviedla, ze pri kontrole
bol zisteny rozdiel vo fixnych nékladoch vo vyske - eur, ktory vznikol zakalkulovanim hore
uvedenych  ndkladov ~do  polozky  opravy a  udrziavanie  nedopatrenim,
nakolko tieto ndaklady boli zalGctované ako aktivacia dlhodobého hmotného majetku.
BYSPRAYV spol. s r.o. uviedla, Ze sumu na vratenie jednotlivym odberatel'om tepla vycislila
podla odbernych miest ako suc¢in vysky neopravnené¢ho fixného ndkladu na 1 kW
(ll eur bez DPH) a fakturovaného regulaéného prikonu za rok 2013. Dalej vo vyjadreni
uviedla, ze vyCislena suma bude odberatel'om tepla vratena formou dobropisu do 31. 05. 2015.
V pripade bytovych domov a nebytovych priestorov spravovanych spolo¢nostou
BYSPRAY spol. s r.0. bude koncovému spotrebitel’'ovi vratena alikvotna ¢iastka vo vyuctovani
nakladov za uzivanie bytu alebo nebytového priestoru za rok 2014 samostatnou opravnou
polozkou ,Oprava reg. prikonu UK 2013“ a ,Oprava reg. prikonu TUV 2013*
podla dosiahnutej spotreby v roku 2013. Vyska neopravnenych nakladov na odberné miesto

) je vycislend takym istym spdsobom ako v pripade odberatel'ov tepla.

Odvolaci orgdan ma za to, ze SkutoCnosti uvedené vo vyjadreni spolo¢nosti
BYSPRAYV spol. s r.o. zo dia 14. 05. 2015 boli pri vydavani rozhodnutia ¢. 0118/2015/K
prvostupiiovym spravnym organom zohladnené. PO opédtovnom preskiimani vsetkych
podkladov suvisiacich s kontrolou vykonanou prvostupfiovym spravnym orgadnom sa odvolaci
organ stotoznil so zistenim, ze zo strany spolo¢nosti BYSPRAYV spol. s r.o. doslo k poruseniu
zakona preukazaného kontrolou, za ktoré porusenie prvostupiiovy spravny organ ulozil
podl'a § 36 ods. 3 pism. b) zakona ¢. 250/2012 Z. z. pokutu vo vyske 1 500 eur.

Odvolaci organ uvadza, Ze prvostupiiovy spravny organ rozhodol o pokute po vol'nom
hodnoteni dokazov a aplikovani spravnej ivahy podla § 36 ods. 7 zadkona €. 250/2012 Z. z.
Prvostuptiovy spravny orgén urcil vySku pokuty po zohladneni spOsobu, Casu trvania
a mozného nasledku zisteného poruSenia zdkona. Zistené porusenie zdkona posudil ako chybu
pri vykonavani regulovanej ¢innosti vyroba tepla, rozvod tepla. Pri potvrdzovani vysky pokuty
vzal odvolaci organ rovnako ako prvostupiiovy spravny organ do tuvahy skutocnost,
ze BYSPRAV spol. s r.0. je povinna dodrziavat’ vSetky zakonom ustanovené povinnosti
pri vykondvani regulovanej €innosti, za dodrziavanie ktorych zodpoveda.

V Zapisnici o prerokovani protokolu o vysledku vykonanej kontroly &. |Jfj bolo
spolo¢nosti BYSPRAYV spol. s r.0. uloZzené opatrenie na odstranenie a napravu nedostatkov
zistenych pri kontrole, a to dobropisom vratit’ odberatelom tepla kontrolou vycisleny rozdiel
vo vySke - eur medzi trzbami za dodavku tepla vo fixnej zloZzke ceny tepla za rok 2013
a skutocnymi overenymi opravnenymi fixnymi ndkladmi na doddvku tepla za rok 2013
v termine do 31. 01. 2015. UZ prvostupnovym spravnym organom boli pri rozhodovani o vyske
ulozenej pokuty zohladnené vyjadrenia spolo¢nosti BYSPRAV spol. s r.o,
Vv ktorych okrem iného uviedla, Ze vzniknuty rozdiel vo fixnych nakladoch vznikol nedopatrenim.
Zaroven bola zohl'adnena skuto¢nost’, ze dopustenie sa spravneho deliktu uvedeného vo vyroku
rozhodnutia ¢. 0118/2015/K malo za nasledok docasné zadrzanie finanénych prostriedkov
odberatelov  tepla v meste [}  Zohradnena bola aj ochota spolognosti
BYSPRAV spol. s r.0. vysporiadat S odberatelmi tepla v meste - zisteny rozdiel
vo fixnej zlozke ceny tepla za rok 2013, ako aj vySka neopravneného vylctovania
(suma vo vyske - eur).

Odvolaci organ pri potvrdzovani vySky pokuty zohladnil aj Cas trvania zisteného
protipravneho stavu, preukazany kontrolou vykonanou prvostupfiovym spravnym orgdnom,
trvajuci odo dita nezuétovania planovanych nakladov vo vyske [Jjjj eur.



Odvolaci orgdn ma za to, Ze prvostupiiovy spravny orgéan posudil, zvazil a zohl'adnil
vSetky okolnosti tykajuce sa spdsobu, trvania a moznych nasledkov porusenia povinnosti,
ako aj za to, Ze pokuta ulozena prvostupnovym spravnym organom zodpoveda nasledku
zisteného porusenia zakona. Skuto¢nosti uvedené v odvolani spolo¢nosti BY SPRAV spol. sr.0.
boli prvostupfiovému spravnemu organu zname uz v case posudzovania protipravnosti
spravneho deliktu spachaného spolo¢nostou BYSPRAYV spol. s r.0. a rozhodovania o vyske
ulozenej pokuty, to znamena, ze boli prvostupfiovym spravnym organom pri ukladani pokuty
spolo¢nosti BYSPRAV spol. s r.0. zohl'adnené.

Spéchanie spravneho deliktu uvedeného v rozhodnuti ¢. 0118/2015/K bolo spolo¢nosti
BYSPRAYV spol. s r.0. preukazané. S poukazom na to povazuje odvolaci organ pokutu ulozenu
prvostupfiovym spravnym organom v spodnej hranici zakonom ustanovenej sadzby,
vo vyske 1 500 eur, za primerane represivne a dostatocne preventivne opatrenie voci spolocnosti
BYSPRAYV spol. s r.0. Vyska ulozenej pokuty nepredstavuje strednii ani hornt hranicu
zakonom ustanovenej sadzby, ked’ze pokuta vo vyske 1 500 eur predstavuje 1,5 percenta
Z maximdlne moznej vysky pokuty. Sprdvny orgian je podla § 36 ods. 6
zékona €. 250/2012 Z. z. opravneny ulozit’ regulovanému subjektu pokutu do vysky zistené¢ho
rozdielu, pokial’ urad vycisli kladny rozdiel medzi uplatnenou cenou a cenou zahriiujucou
opravnené naklady a primerany zisk. Odvolaci organ uvadza, ze pokuta ulozena spolo¢nosti
BYSPRAV spol. s r.o. predstavuje ] percent z vyiky rozdielu zisteného prvostupiiovym
spravnym organom.

Odvolaci organ listom  zo dia || S ev. ¢. ]

pozval BYSPRAYV spol. s r.0. na oboznamenie sa s podkladmi pred vydanim rozhodnutia
na [l BYSPRAV spol. s r.0. pozvanie na podla dorutenky zalozenej v spise uradu
¢. 2650-2015-BA prevzala dia [JJJli] Odvolaci organ uvadza, ze BYSPRAV spol. s r.o. sa
oboznamenia s podkladmi pred vydanim rozhodnutia o odvolani nezlcastnila,
ako aj to, Ze sa v stanovenej lehote k podkladu rozhodnutia odvolacieho organu a spésobu jeho
zistenia nevyjadrila a nenavrhla jeho doplnenie.

Odvolaci organ povazuje rozhodnutie ¢. 0118/2015/K tak po pravnej ako aj vecnej
stranke za spravne, ked’ze k poruSeniu zédkona €. 250/2012 Z. z. preukézateI'ne doslo a ulozeni
pokutu vo vySke 1 500 eur, vzhladom na vySSie uvadzané skuto€nosti, za primerana.
Podl'a § 36 ods. 3 pism. b) zdkona ¢. 250/2012 Z. z. spravny orgadn modze za porusenia
tohto zdkona uloZit’ pokutu v rozmedzi od 500 eur do 100 000 eur, pri¢om pri ukladani pokuty
v sulade s § 36 ods. 7 zédkona €. 250/2012 Z. z. prihliada najmi na sposob, ¢as trvania a mozny
nasledok zisteného porusenia zdkona. Prvostupiiovy spravny orgén pri vydavani rozhodnutia
nepouzil podklady, ktoré by ucastnikovi konania neboli zname. Zakon &. 250/2012 Z. z.
ustanovuje len dolnu a hornt hranicu mozného ulozenia pokuty, nevymedzuje presnu vysku
pokuty za jednotlivé porusenia zakona. Skuto¢na vyska pokuty zavisi od posudenia spravneho
organu pri zohladneni spOsobu, Casu trvania a moznych nasledkov protipravneho stavu.
Odvolaci orgdn mé za to, ze prvostupnovy spravny organ pri ukladani pokuty spolo¢nosti
BYSPRAYV spol. s r.0. zohl'adnil vSetky zdkonom ustanovené kritéria, na ktoré je potrebné
pri ukladani pokuty prihliadat’.

Odvolaci orgdn mad za to, Ze prvostupiovy spravny organ postupoval
podrla zakona ¢. 250/2012 Z. z., ako aj za to, ze BYSPRAV spol. s r.o. v priebehu odvolacieho
konania nepredlozila nové podklady a informdcie, ktoré by neboli zndme prvostupnovému
spravnemu organu uz v ¢ase vydavania rozhodnutia ¢. 0118/2015/K.

Na zaklade uvedenych skutocnosti a vyjadreni odvolaci orgdn rozhodol
tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu sa podl'a § 59 ods. 4 spravneho poriadku nemozno odvolat’.
Toto rozhodnutie je preskumatel'né suidom.

Ing. Jozef Holjencik, PhD.
predseda Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi

Rozhodnutie sa doruéi:
BYSPRAV spol. s r.0., Nova Doba ¢. 924/13, 924 01 Galanta



