Urad pre regulaciu siet'ovych odvetvi
REGULACNA RADA
Bajkalska 27, P. O. Box 12, 820 07 Bratislava 27

ROZHODNUTIE

Cislo: 08/32860/18/RR Bratislava 11. 09. 2018
Cislo spisu: 3116-2018-BA

Regula¢na rada Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi, ako organ prisluiny
na konanie podla § 8 ods. 3 zdkona ¢.276/2001 Z. z. o regulacii v sietovych odvetviach,
a o zmene a doplneni niektorych zékonov v zneni zakona €. 107/2007 Z. z. v spojeni s § 42
ods. 4 prvej vety a § 45 ods. 1 prvej adruhej vety zdkona ¢. 250/2012 Z. z. o regulacii
v sietovych odvetviach, vo veci odvolania regulovaného subjektu SLOV TAIN, s.r.o.,
KoSovskd cesta 23, 971 01 Prievidza, ICO 36333131 2z09.11.2012, proti
rozhodnutiu Uradu pre reguldciu sietovych odvetvi, Bajkalska 27, 820 07 Bratislava 27

¢. 1655/2012/E-OZ z 02. 10. 2012
rozhodla

podla § 59 ods. 2 v spojeni s § 46 a 47 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny
poriadok) v zneni neskorSich predpisov tak, Ze odvolanie zamieta a rozhodnutie Uradu
pre regulaciu sietovych odvetvi ¢. 1655/2012/E-OZ z 02. 10. 2012 potvrdzuje.

Odovodnenie:
I. Priebeh konania

1. Urad pre regulaciu sietovych odvetvi (dalej len ,,prvostupiiovy organ“ alebo ,,arad®)
vydal v konani o cenovej regulacii rozhodnutie &. 1655/2012/E-OZ z 02. 10. 2012V,

2. Prvostupiiovy organ rozhodol tak, ze pre regulovany subjekt SLOV TAIN, s.r.o.,
Kosovska cesta 23, 971 01 Prievidza, ICO 36 333 131, schvalil pre rok 2012 pevnua cenu
elektriny pre stanovenie doplatku vo vyske 119,11 eura/MWh vyrobenej zo slnecnej
energie v zariadeni vyrobcu elektriny FtE Prievidza 2758 s celkovym inStalovanym vykonom
12 kW, nachédzajucom sa na streche objektu, na adrese KoSovska cesta 23, 971 01 Prievidza,
v k. 0. Prievidza, na pozemku s parc. ¢. 1327/39.

D Rozhodnutie bolo doru¢ené regulovanému subjektu 05. 11. 2012.
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Cas uvedenia zariadenia vyrobcu elektriny do prevadzky bol podla § 2 ods. 3 pism. e)
zékona ¢. 309/2009 Z. z. o podpore obnovitelnych zdrojov energie a vysoko ucinnej
kombinovanej vyroby aozmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni zdkona
¢.136/2011 Z. z.» a vstlade s Protokolom o funkénej skuske pripojenia zariadenia
vyrobcu elektriny do ststavy SSE-D vymedzeny tak, ze zariadenie vyrobcu elektriny

bolo uvedené do prevadzky 02. 07. 2012.

Urad pri schvalovani ceny elektriny pre stanovenie doplatku pre rok 2012 postupoval
podrla § 11a vyhlasky Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi ¢. 225/2011 Z. z., ktorou sa
ustanovuje cenova regulacia v elektroenergetike v zneni vyhlasky ¢. 184/2012 Z. z.

Proti tomuto rozhodnutiu podal regulovany subjekt, v zakonnej lehote odvolanie®.

Vzhl'adom na to, Ze prvostupiiovy organ nerozhodol o odvolani podl'a § 57 ods. 1 zdkona
¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov,
predlozil 10. 12. 2012, vsulade s § 57 ods. 2 spravneho poriadku, odvolanie spolu
so spisovym materidlom Regulacnej rade, ako organu prislusSnému na konanie o odvolani.

I1. Odvolanie regulovaného subjektu

V uvode odvolania regulovany subjekt len skonstatoval vydanie rozhodnutia Uradu
¢. 1655/2012/E-OZ.

Regulovany subjekt v odvolani uviedol, ze 31. 07. 2012 podal navrh na schvélenie ceny
elektriny pre stanovenie doplatku vo vyske 194,54 €/ MWh. Regulovany subjekt d’alej
skonStatoval, ze vo svojom navrhu uviedol, ze okrem inych, zdkonom vyzadovanych
skutoc¢nosti, dolozil aj datum uspesného vykonania funkénych skuSok, a to datum
28.06.2012, ¢o potvrdzuje aj vyjadrenie p. .....c.cccevvereennene a Protokol o funkcnej
skuske pripojenia zariadenia vyrobcu elektriny do sustavy SSE-D.

Regulovany subjekt v odvolani argumentoval konkrétnymi bodmi z Protokolu o funkc¢nej
skuske pripojenia zariadenia vyrobcu elektriny do sustavy SSE-D a listom p. .....cccceueeeee
............ z 11. 10. 2012 ,,Zaslanie stanoviska ku vykladu terminov*.

V zévere odvolania regulovany subjekt Ziada, aby odvolaci orgédn zrusil rozhodnutie
¢. 1655/2012/E-OZ a vydal nové rozhodnutie, ktorym urad schvali pevnl cenu elektriny
pre stanovenie doplatku vo vyske 194,54 €/MWh, vyrobenej zo slneCnej energie
vo FtE Prievidza 2758 12kWp scelkovym inStalovanym vykonom 0,012 MW
nachadzajucej sa na streche budovy na adrese KoSovska 23, 971 01 Prievidza.

III. Rozhodnutia sudov

Krajsky sud v Trenéine rozhodol rozsudkom sp. zn. 13S/86/2013 zo 07. 05. 2014 tak,
ze Zalobu regulovaného subjektu SLOV TAIN, s.r.o. zamietol.

Krajsky sud v Tren¢ine v odovodneni rozsudku sp. zn. 13S/86/2013 uvadza:

,»Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti krajsky sud zastava pravny ndzor, ze funk¢na skaska,
ako uviedol aj zalovany 2/ vo vyjadreni k zalobe, nepredstavuje iba skutocnu technicku
kontrolu jednotlivych funkénych celkov zariadenia v mieste zariadenia, ale predstavuje aj

2 Podrla § 2 ods. 3 pism. €) zdkona &. 309/2009 Z. z. o podpore obnovitel'nych zdrojov energie a vysoko u¢innej
kombinovanej vyroby a o zmene adoplneni niektorych zdkonov sa vSeobecne rozumie Casom uvedenia
zariadenia vyrobcu elektriny do prevadzky datum, kedy bolo na zéklade pravoplatného kolauda¢ného
rozhodnutia povolené uzivanie zariadenia vyrobcu elektriny alebo kedy bola uspesne vykonana funk¢na skuska
pripojenia zariadenia vyrobcu elektriny do sustavy podla toho, ktory datum nastane neskor.

3 Odvolanie bolo doru¢ené prvostupfiovému organu 09. 11. 2012 a zaevidované pod podacim ¢&islom uradu
32860/2012/BA.
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kontrolu splnenia inych administrativnych podmienok a poziadaviek stanovenych
prevadzkovatelom distribuc¢nej sustavy, vratane kontroly samotnych technickych
vystupov z jednotlivych kontrol z internych materidlov prevadzkovatel’a, potrebnych pre
vydanie dokladu o uspesnom vykonani funkc¢nej skusky, t.j. Protokolu o vykonani
funkénej skasky. Predmetnd administrativna cCast' kontroly vsetkych dostupnych
listinnych dokazov predstavuje taktiez kontrolu technickych podmienok podla § 5
ods. 14 zékona €. 309/2009 Z. z. V pripade, ze prislusny pracovnik prevadzkovatel'a
nezisti chybu v technickych podkladoch, vystupoch z tychto kontrol a ani v dokladoch
predlozenych Zziadatelom, nevyhnutnych na uspesné vykonanie funkcénej skuasky
a Protokol o funkénej skuSke podpise, tymto okamihom je funkcnd skuska ukoncena.
V danom pripade prevadzkovatel' distribucnej siete tento moment zhmotnil v bode 13.
Protokolu o funkc¢nej skuske. Az uvedenym overenim spravnosti vSetkych podkladov
potrebnych pre vydanie Protokolu o funkénej skuske je funkeéné sktiska dokonana. Datum
tohto zavfSenia bol v predmetnom Protokole uvedeny ako deni 02.07.2012 a podl'a ndzoru
krajského sudu tento datum predstavuje deit ukoncenia funkénej skusky. Samotny fyzicky
vykon funkénej sktsky, ktorého vysledok je uvedeny v bode 12. Protokolu o funkénej
skuske, je iba predpokladom k tomu, aby bol z hladiska vysledku funkénej skusky
vykonany zodpovednou osobou zaver, vyjadreny jej podpisom v bode 13. Protokolu
o funk¢nej skuske.*

Najvyssi sud SR rozsudkom vedenom pod sp. zn. 4S7f/73/2014 zo 17. 02. 2015 zmenil
rozsudok Krajského sudu v Trencine €. k. 13S/86/2013-64 zo 07. 05. 2014 tak, ze
rozhodnutie odvolacieho orgdnu ¢. 03/32860/13/RR z22. 01. 2013 zrusil a vec vratil
zalovanému na d’alSie konanie.

Najvyssi sud SR v odovodneni rozsudku sp. zn. 4S7f/73/2014 uvadza:

,»Podl'a nazoru odvolacieho sudu ustanovenie § 5 ods. 14 zdkona ¢. 309/2009 Z. z. je
zmociiovacim ustanovenim, ktoré urcuje, Ze spdsob a podmienky vykonania funkcnej
skusky budu podrobne upravené v prevadzkovom poriadku prevadzkovatel’a distribucnej
sustavy SSE-D, a.s. Odvolaci sud po obozndmeni sa s obsahom administrativneho spisu
a sudneho spisu zistil, Ze prevadzkovy poriadok nie je sucast'ou administrativneho spisu.
Zverejnenie usmernenia spolo¢nostou SSE-D, a.s., na svojom webovom sidle
usmernenie, aké nalezitosti musi regulovany subjekt predlozit’, aby mohla byt elektraren
s vyrobou elektriny z obnovitelnych zdrojov pripojend do distribucnej sustavy
spolo¢nosti SSE-D, a.s., nespiiia zadkonné poziadavky ustanovenia § 5 ods. 14 zikona
¢. 309/2009 Z. z.

Odvolaci sid na podklade uvedeného zistil, Ze krajsky sud rozhodol na zdklade
neuplného spravneho spisu, ked” jeho sucastou nebol prevadzkovy poriadok
prevadzkovatela distribu¢nej siete obchodnej spolo¢nosti SSE-D, a.s., ktora
vyhotovovala protokol o funkcnej skuske pripojenia zariadenia vyrobcu -elektriny
do sustavy SSE-D.*

,,Ulohou Zalovaného bude v d’alsom konani skompletizovat’ administrativny spis tak, aby
jeho stcastou bol i prevadzkovy poriadok upravujuci spoésob a podmienky vykonania
posudzovanej funkcnej skuSky pripojenia zariadenia vyrobcu elektriny do sustavy
SSE-D, a.s., nasledne musi vyhodnotit’ ustanovenia prevadzkového poriadku upravujice
sposob a podmienky vykonania funk¢nej skusky vo vdzbe na ustanovenia § 2 ods. 3
pism. e/ zdkona ¢. 309/2009 Z. z., v ktorom zdkonodarca definuje ¢asovy moment
uvedenia zariadenia vyrobcu elektriny do prevadzky a svoje rozhodnutie riadne
oddvodnit. Takyto postup je vSak mozny len v pripade, ak prevadzkovatel’ distribucne;j
sustavy mal v rozhodujucom obdobi prijaty prevadzkovy poriadok v stilade so zakonom
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a s pozadovanymi ndlezitostami (§ 5 ods. 10 zédkona ¢&. 309/2009 Z. z. v zneni
v rozhodujiicom obdobi).*

Rozhodnutim ¢. 06/32860/15/RR, Regulacnd rada 11. 05. 2015 odvolanie zamietla
a potvrdila rozhodnutie ¢. 1655/2012/E-OZ.

Krajsky sud v Trenéine, rozsudkom sp. zn. 11S/27/2015 z 01. 12. 2015 rozhodol tak, ze
zalobu regulovaného subjektu SLOV TAIN, s.r.o0. zamietol.

Krajsky sud v Trencine v odovodneni rozsudku sp. zn. 115/27/2015 uvadza:

»Podl'a nazoru sudu stcastou funkcénej skusky je nielen posudzovanie jednotlivych
technickych parametrov priamo na zariadeni, ale aj posudzovanie listin predlozenych
ziadatelom ohl'adne tychto parametrov a skontrolovanie samotnych technickych
vystupov z jednotlivych kontrol (z internych materidlov prevadzkovatela), aby bolo
mozné do protokolu, ktory je len dokladom o GspesSnom vykonani funkénej skusky,
uviest’ zavereCny vysledok kontroly. Tato administrativna cCast' kontroly vsetkych
zékladnych listinnych dokazov je taktiez kontrolou technickych podmienok v zmysle § 5
ods. 14 zakona ¢. 309/2009 Z. z., t.j. je funkénou skuSkou. Ak prislusny pracovnik
prevadzkovatela distribucnej sustavy neobjavi chybu v technickych podkladoch,
v samotnych vystupoch ztychto kontrol a taktiez ani v dokladoch, ktoré predlozil
ziadatel', potrebnych na tspesné vykonanie funkénej skusky a protokol ako doklad o jej
uspesnom vykonani podpise, tymto momentom je funkéna skusSka ukonéena, pri¢om
prevadzkovatel’ distribucnej stistavy tento moment zhmotnil v protokole pod bodom 13.
Az tymto overenim spravnosti podkladov pre vydanie protokolu je funk¢na skuska
zaviSend. Datum tohto zaviSenia bol v predmetnom protokole uvedeny 02.07.2012
a preto podl'a ndzoru sidu tento datum je datumom ukoncenia funkcnej skusky. Nejedna
sa pritom o datum vydania dokladu (protokolu) o Gispesnom vykonani funkénej skusky,
ale datum jej ukoncenia. Z protokolu ako dokladu o tspesnom vykonani funkénej skusky
nevyplyva, Ze by datum uvedeny v bode 13 bol len ddtumom vydania tohto dokladu.
Prave naopak, zjeho znenia jednoznacne vyplyva, Ze datumom ukoncenia funkcénej
skuSky je den 02.07.2012, ktory nie je mozné chapat’ ako datum vydania protokolu.
Krajsky sud poukazuje na to, Ze v protokole sa uvadza, Ze funkcénd sktiSka bola ukoncena
diia 02.07.2012, samotny datum vydania tohto protokolu nie je z neho zrejmy. Doklad
o uspesnom vykonani funk¢nej skusky, t.j. protokol musi byt vydany do 10-ich dni od je;j
vykonania, teda v danom pripade do 10-ich dni od 02.07.2012. Nie je moZné sa stotoZnit’
s nazorom zalobcu, Ze datum 02.07.2012 urcuje datum vydania dokladu o uspeSnom
vykonani funkénej skusky ako listinného dokazu o jej vykonani.

Z uvedenych dbévodov sa krajsky sud stotoznil s prdvnym ndzorom prvostupiiového
1 druhostupiiového spravneho orgénu o tom, ze funk¢na skuska bola ukoncena az diiom
02.07.2012, apreto, ¢o sa tyka ceny elektriny, bolo potrebné na zariadenie Zalobcu
aplikovat’ § 11a ods. 1 pism. b) Vyhl. ¢. 225/2011 Z.z. Rozhodnutie Zalovaného je teda
v celom rozsahu zdkonné, bol riadne zisteny skutkovy stav nevyhnutny pre prévne
posudenie veci a vec bola spravne pravne postdena.

Najvyssi siad SR rozsudkom vedenom pod sp. zn. 2Szf/42/2016 z 13. 06. 2018 zmenil
rozsudok Krajského sidu v Trencine ¢. k. 11S/27/2015-47 z 01.12.2015 tak, Ze
rozhodnutie odvolacieho organu ¢. 06/32860/15/RR z 11. 05. 2015 zrusil a vec vratil
7alovanému na d’alsie konanie. Rozsudok bol doruéeny Uradu pre regulaciu sietovych
odvetvi 16. 07. 2018 a administrativne spisy 06. 08. 2018%.

4 Podrla ustanovenia § 191 ods. 4 zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravneho stidneho poriadku ak spravny sud zrusi
rozhodnutie alebo opatrenie, lehota na vydanie rozhodnutia alebo opatrenia v d’alSom konani za¢ne organu
verejnej spravy plynit’ az po doruceni vSetkych administrativnych spisov pripojenych k prejednavanej veci.
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V odévodneni rozsudku sp. zn. 2Szf/42/2016 Najvyssi sid SR poukazuje na pravny
nazor Ustavného sudu SR vnaleze sp. zn. Il US 373/2015 z25.11.2015 a taktiez
v ndleze sp. zn. IL US 274/2015 zo 16.12.2015 a uvadza, ze mu ni¢ iné neostava, ,len
uviest, ze aj v prejednavanej veci je nepochybné, ze urcenie datumu uspeSného
vykonania funk¢nej skusky ako neopomenutelnej podmienky pre stanovenie cCasu
uvedenia zariadenia vyrobcu elektriny do prevadzky sa viaze na splnenie technickych
podmienok. Neurcity pojem ,splnenie technickych podmienok® mal prevadzkovatel
distribucnej sustavy objasnit’ prostrednictvom svojho prevadzkového poriadku, ktory ma
na rozdiel od sukromnopravneho charakteru protokolu (resp. usmernenia zverejneného
na webovej stranke) verejnopravny charakter. Preto ani sposob ani podmienky vykonania
funkcnej skusky nie je mozné podradit’ pod zmluvné sikromnopravne vztahy, ale ide
0 osobitné¢ pravne vztahy, nad ktorymi vykondva svoju pravomoc zalovany spravny
organ prostrednictvom  splnomociniovacieho ustanovenia § 13 ods.2 pism. a)
zak. ¢. 250/202 Z. z.*

IV.Odvolacie konanie
Regulacna rada, ako organ rozhodujici o odvolani, zistila tento stav:

Podla § 3 ods. 2 spravneho poriadku ,,Spravne organy su povinné postupovat' v konanit
v uzkej sucinnosti s ucastnikmi konania, zucastnenymi osobami a inymi osobami, ktorych
sa konanie tyka, a dat' im vzdy prilezitost, aby mohli svoje prava a zdujmy ucinne
obhajovat, najmd sa vyjadrit' k podkladu rozhodnutia, a wuplatnit svoje ndvrhy.
Ucastnikom konania, ziicastnenym osobdm a inym osobdm, ktorych sa konanie tyka,
musia sprdvne orgdny poskytovat' pomoc a poucenia, aby pre neznalost pravnych
predpisov neutrpeli v konani ujmu “.

Podl'a § 32 ods. 1 spravneho poriadku ,,Sprdvny orgadn je povinny zistit presne a uplne
skutocny stav veci aza tym ucelom si obstarat potrebné podklady pre rozhodnutie.
Pritom nie je viazany len navrhmi ucastnikov konania®.

Podl'a § 32 ods. 2 spravneho poriadku ,,Podkladom pre rozhodnutie su najmd podania,
navrhy a vyjadrenia ucastnikov konania, dokazy, cestné vyhldsenia, ako aj skutocnosti
vSeobecne zndame alebo zndame sprdavnemu organu z jeho uradnej cinnosti. Rozsah
a sposob zistovania podkladov pre rozhodnutie urcuje spravny organ®.

Podl'a § 33 ods. 2 spravneho poriadku ,,Spravny organ je povinny dat ucastnikom
konania a zucastnenym osobam moznost, aby sa pred vydanim rozhodnutia mohli
vyjadrit' k jeho podkladu i k sposobu jeho zistenia, pripadne navrhnut jeho doplnenie®.

Podla § 46 spravneho poriadku ,,Rozhodnutie musi byt v sulade so zakonmi a ostatnymi
pravaymi predpismi, musi ho vydat’ organ na to prislusny, musi vychadzat zo spolahlivo
zisteného stavu veci a musi obsahovat predpisané nalezitosti*.

Podla § 59 ods. 1 spravneho poriadku ,,Odvolaci organ preskuma napadnuté rozhodnutie
v celom rozsahu, ak je to nevyhnutné, doterajsie konanie doplni, pripadne zistené vady
odstrani®.

Podl'a § 59 ods. 2 spravneho poriadku ,,Ak su preto dévody, odvolaci organ rozhodnutie
zmeni alebo zrusi, inak odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdi*.

Regula¢na rada, podla § 59 ods. 1 spravneho poriadku odvolanim napadnuté
rozhodnutie spolu so spisovym materidlom, tykajicim sa veci, v celom rozsahu
preskimala. Zhodnotila dokazovanie vykonané prvostupniovym organom a dokladne sa
zaoberala navrhom regulovaného subjektu. Sucasne Regulacnd rada konStatuje,
ze odvolanie je pripustné a bolo podan¢ vcas.
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Z podkladov, ktoré ma Regulac¢na rada k dispozicii v spise je zrejmé, Ze prvostupnovy
organ zaCal konanie o cenovej reguldcii vo veci rozhodnutia o cene -elektriny
pre stanovenie doplatku pre rok 2012 na navrh regulovan¢ho subjektu, ktory bol
prvostupnovému organu doruceny 31. 07. 2012 a zaevidovany pod podacim ¢islom uradu
21581/2012/BA vratane podkladov.

Na ziadost’ regulovaného subjektu, urad vydal 10. 09. 2012 Potvrdenie o pdvode
elektriny z obnovitelnych zdrojov energie €. 1666/2012/PoP-OZE.

V spise sa nachadza rozhodnutie ¢. 1655/2012/E-OZ z 02.10.2012, ktorym
prvostupniovy organ schvalil pre regulovany subjekt pre rok 2012 pevnu cenu elektriny
pre stanovenie doplatku vo vyske 119,11 eura/MWh.

Spis obsahuje odvolanie regulovaného subjektu, vratane zapisnice o rozhodnuti jediného
spolo¢nika spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym SLOV TAIN s.r.o., upovedomenia
regulovaného subjektu a Ministerstva hospodarstva Slovenskej republiky o postipeni
odvolania, spolu so spisovym materialom, odvolaciemu orginu Uradu pre regulaciu
sietovych odvetvi - Regulacnej rade.

Po doruceni rozsudku sp. zn. 2S7{/42/2016 odvolaci organ listom ¢&. 28283/2018/BA
zo 07. 08. 2018 oznamil regulovanému subjektu d’al§ie konanie vo veci navrhu ceny.

Regulacnd rada, v sulade s § 33 ods. 2 spravneho poriadku, zaslala regulovanému
subjektu list z 08. 08. 2018, s ndzvom ,,Vyzva na vyjadrenie sa k podkladom pred
vydanim rozhodnutia®“, zaevidovany pod ¢&. 28284/2018/BA. Povinnost' uvedena
v § 33 ods. 2 spravneho poriadku je rozSirenim povinnosti upravenej v § 3 ods. 2
spravneho poriadku, podla ktorého st spravne organy povinné dat’ Gcastnikom konania
vzdy prilezitost, aby mohli svoje prava a zaujmy ucinne obhajovat’, naymé sa vyjadrit’
k podkladom rozhodnutia a uplatnit’ svoje navrhy. Spdsob, akym ma spravny organ dat’
ucastnikom konania moznost” vyjadrit sa k podkladom pred vydanim rozhodnutia,
spravny poriadok neupravuje. Z uvedené¢ho doévodu, si Reguland rada zvolila formu
pisomnej vyzvy, v ktorej uviedla, Ze podkladom pre rozhodnutie je zisteny skutoc¢ny stav
veci, rozsudok Krajského sadu v Trenc¢ine sp. zn. 11S/27/2015 z 01. 12. 2015, rozsudok
Najvyssieho sadu SR sp. zn. 257£/42/2016 z 13. 06. 2018, odvolanie ucastnika konania,
administrativny spis prvostupiiového organu ¢.4500-2012-BA, administrativny spis
druhostuptiového orgéanu ¢. 3116-2018-BA (vratane vlozeného spisu ¢. 2000-2015-BA
a spisu €. 3355-2013-BA) a skutocnosti zname odvolaciemu orgdnu z tradnej ¢innosti.
Umoznila regulovanému subjektu vyjadrit’ sa pisomne v lehote piatich dni od dorucenia
vyzvy alebo tstne do zapisnice 11. 09. 2018 v sidle tradu.

Podl'a § 32 ods. 5 pism. b) zdkona ¢. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu
pOsobnosti organov verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zédkonov (zakon
o e-Governmente) sa

., Elektronicka uradna sprava, vratane vsetkych elektronickych dokumentov, povaZuje

za dorucenii,

b) ak nie je adresatom organ verejnej moci a dorucuje sa do vlastnych ruk, diom,
hodinou, minutou a sekundou uvedenymi na elektronickej dorucenke alebo marnym
uplynutim uloznej lehoty podla toho, ktora skutocnost nastane skor, a to aj vtedy, ak sa
adresat o tom nedozvedel. *

Vyzva na vyjadrenie sa k podkladom pred vydanim rozhodnutia bola regulovanému
subjektu, ako uz je uvedené vyssie, odosland do jej elektronickej schranky s vyuzitim
sposobu dorucenia do vlastnych ruk s fikciou dorucenia 08. 08. 2018. V rovnaky den,
teda 08. 08. 2018 predmetnd vyzva bola prijata v elektronickej schranke regulovaného
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subjektu, teda tato elektronicka Uradna spradva bola dostupnd prijimatelovi v jeho
elektronickej schranke, a tym zacala plynat 15 diova ulozné lehota podla ustanovenia
§ 32 ods. 2 zékona o e-Governmente.

Z vyssie citovaného ustanovenia § 32 ods. 5 pism. b) zdkona o e-Governmente vyplyva,
kedy sa elektronickd sprava povazuje za dorucenu. Bud’ sa povazuje sprava za dorucenu
do vlastnych rik diom, hodinou, minatou a sekundou uvedenymi na elektronickej
dorucenke alebo marnym uplynutim tiloznej lehoty, podl'a toho, ktora skuto¢nost’ nastane
skor. V tomto pripade bola vyzva doruc¢end po uplynuti tloznej lehoty, a to 24. 08. 2018.
Od 25. 08. 2018 zacala plynit’ 5 dnova lehota na vyjadrenie sa k podkladom pred
vydanim rozhodnutia. Ked'’Ze do plynutia lehoty podl'a dni sa nezapocitava den, ked
nastala skutocnost’ urcujica zaciatok lehoty, uplynutie urcenej lehoty nastalo
29. 08. 2018, resp. 30. 08. 2018.

Regulovany subjekt sa k vyzve na vyjadrenie sa k podkladom pred vydanim rozhodnutia
nevyjadril ani v pisomnej forme, ani sa nedostavil v uréenej lehote na urad, teda svoje
pravo na oboznamenie sa s podkladmi pred vydanim rozhodnutia nevyuzil.

K bodu 18. rozhodnutia, Regulacnd rada poukazuje na to, Ze v Case zaCatia konania
o cenovej regulacii, ¢o bolo 31. 07. 2012 platil zdkon ¢. 656/2004 Z. z. o energetike
a o zmene niektorych zdkonov, ktory nadobudol U¢innost’ 1. januéra 2005, a ktory v § 17
s nazvom Technické podmienky ststavy a siete ustanovoval:

1) Prevadzkovatel’ sustavy alebo siete je povinny v zdujme zabezpecenia
nediskriminacného, transparentného, bezpecného pristupu, pripojenia a prevadzkovania
sustavy a siete urcit technické podmienky pristupu a pripojenia, pravidla prevadzkovania
sustavy a siete a urcit' a dodrzat kritéria technickej bezpecnosti sustavy a siete.

2) Technické podmienky pristupu a pripojenia do sustavy a siete a pravidla
prevadzkovania sustavy a siete vrdtane priameho vedenia a priameho plynovodu (dalej
len technické podmienky) obsahuju najmd podmienky

a) pristupu do sustavy a siete,

b) pripojenia k sustave a sieti,

¢) technickej sucinnosti sustavy a siete vratane vzajomnej prevadzkyschopnosti sustavy
a siete,

d) prevadzkovania sustavy a siete,

e) prevadzkovania priameho vedenia alebo priameho plynovodu,

f) zabezpecenia prevadzkovej bezpecnosti a spolahlivosti sustavy a siete,

g) prerusenia dodavok elektriny a plynu,

h) odpojenia zo sustavy alebo siete,

i) riadenia sustavy alebo siete.

3) Technické podmienky obsahuju tiez kritéria technickej bezpecnosti sustavy a siete,
sposob  vypracovania a  zverejnenia  minimadlnych  technicko-konstrukcnych
a prevadzkovych poziadaviek na pristup, pripojenie a prevdadzkovanie sustavy a siete.
V technickych  podmienkach prevadzkovatela sustavy su vymedzené  postupy
na zachovanie prevadzkovej bezpecnosti sustavy.

4) Technické podmienky podla odsekov 2 a 3 je prevadzkovatel sustavy alebo siete
povinny vypracovat najneskor do dvoch mesiacov od nadobudnutia ucinnosti v§eobecne
zavdazného pravneho predpisu vydaného podla odseku 6.

5) Technické podmienky uverejni prevadzkovatel sustavy alebo siete tak, aby boli
pristupné vSetkym ucastnikom trhu najneskor jeden mesiac pred nadobudnutim ich
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ucinnosti. Technické podmienky su zavizné pre ucastnikov trhu s elektrinou a ucastnikov
trhu s plynom.

6) Podrobnosti o rozsahu technickych podmienok podla odsekov 2 a 3 ustanovi
v§eobecne zavizny pravny predpis, ktory vyda ministerstvo.

7) Prevadzkovatel sustavy a siete je dalej povinny urcit obchodné podmienky na pristup,
pripojenie a prevadzkovanie sustavy a siete. Rozsah obchodnych podmienok ustanovia
pravidla trhu s elektrinou a s plynom.

8) Prevadzkovatel sustavy alebo siete je povinny v pripade regulovaného pristupu podla
§ 18 ods. 6 a 11 zabezpecit, aby obchodné podmienky na pristup do sustavy a do siete
obsahovali aj ceny za pristup do sustavy a siete alebo metodiku ich urcenia. Ceny alebo
metodika ich urcenia za pristup do sustavy a do siete musia byt stanovené na zdklade
objektivnych a nediskriminacnych kritérii a musia byt urcené alebo schvalené uradom
a zverejnené pred nadobudnutim ich ucinnosti.

9) Prevadzkovatel sustavy a siete moze odmietnut’ pristup do sustavy a siete z dovodu
nedostatocnej kapacity sustavy a siete alebo z dovodu hrozby vaznej ekonomickej ujmy
a vaznych ekonomickych tazkosti v suvislosti so zmluvami o dodavke plynu s pevne
dohodnutym objemom dodavky a s povinnostou zaplatit bez ohladu na odobraté
mnozstvo plynu. Pri odmietnuti pristupu do sustavy a siete je prevadzkovatel sustavy
a siete povinny prihliadat’ na plnenie povinnosti vo vseobecnom hospodarskom zdaujme
a na ochranu prav odberatelov. Kazdé odmietnutie pristupu do sustavy a siete musi byt
odovodnené.

Na zaklade splnomocnovacieho ustanovenia v § 17 ods. 6 zdkona ¢. 656/2004 Z. z.
vydalo Ministerstvo hospodarstva SR z 13. 07. 2005 s u¢innostou od 01. 08. 2005
vyhlasku ¢. 337/2005 Z. z., ktorou sa ustanovuji podrobnosti o rozsahu technickych
podmienok pristupu a pripojenia do sustavy a siete a pravidld prevadzkovania sustavy
a siete.

Z § 17 ods. 4 zakona €. 656/2004 Z. z. vyplyva pre prevadzkovatela sustavy, teda aj
prevadzkovatela distribu¢nej sustavy povinnost, vypracovat najneskdr do dvoch
mesiacov od nadobudnutia vSeobecne zavdzného pravneho predpisu, vydaného
Ministerstvom hospodarstva SR, technické podmienky pristupu a pripojenia do sustavy.

O tom, ze prevadzkovatel’ distribu¢nej ststavy, spolo¢nost’ Stredoslovenska energetika —
Distribucia, a. s., si uvedeni povinnost' splnil, sved¢i skutocnost, Ze Technické
podmienky prevadzkovatela distribu¢nej ststavy Stredoslovenskd energetika —
Distribucia, a. s. boli v sulade so zakonom ¢. 656/2004 Z. z., zakonom ¢. 276/2001 Z. z.
oregulacii v sietovych odvetviach v zneni zdkona ¢&. 658/2004 Z. z. a vyhlasky
¢. 337/2005 Z. z. vypracované v septembri 2005, priCom v Case zacatia konania platili
technické podmienky z roku 2007.

Tym, ze prevadzkovatel' distribucnej sustavy uverejnil technické podmienky na svojom
webovom sidle, naplnil aj ustanovenie § 17 ods. 5 zakona €. 656/2004 Z. z. o ich
pristupnosti vSetkym uc¢astnikom trhu, pre ktorych sa stali zavdazné. Podla § 18 ods. 2
pism. a) zdkona €. 656/2004 Z. z. za ucastnika trhu s elektrinou sa povazuje aj vyrobca
elektriny. Ked’ze vyrobca elektriny je v citovanom ustanoveni uvedeny vSeobecne bez
blizSej identifikécie, ucastnikom trhu, pre ktorého boli technické podmienky zavidzné je aj
vyrobca elektriny z obnovitelnych zdrojov energie.

Regula¢né rada, d’alej poukazuje na nariadenie vlady SR ¢. 317/2007 Z. z., ktorym sa
ustanovuju pravidla pre fungovanie trhu s elektrinou, ktoré vydala vlada SR na zaklade
splnomocniovacieho ustanovenia § 12a ods. 5 zdkona ¢. 276/2001 Z. z. s ucinnostou
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od 15. 07. 2007, ktoré v stilade so zmenami v pravnych predpisoch bolo menené a az ku
diiu 31. 01. 2013 bolo zrusené.

Nariadenie vlady SR ¢. 317/2007 Z. z. upravovalo okrem in¢ho aj podmienky pripojenia
a pristupu do sustavy s vnutornym odkazom na § 17 zékona ¢. 656/2004 Z. z.

Ako vyplyva z vyssie uvedeného, prevadzkovatel’ distribu¢nej sustavy, sa nedopustil
porusenia zakona €. 656/2004 Z. z., ktory mu ulozil povinnost’ vypracovat a uverejnit’
technické podmienky.

Regula¢na rada zdoraziuje, ze technické podmienky, na rozdiel od prevadzkového
poriadku, nepodliehaji schvéleniu Gradom.

Namietka regulovaného subjektu, spociva v konstatovani, Ze v navrhu uviedol ,,okrem
inych zdkonom vyzadovanych skuto¢nosti, aj datum uspesného vykonania funkénych,
a to datum 28.6.2012, Co potvrdzuje aj vyjadrenie p. ...cccceceeeviiennenne. a Protokol
o funk¢nej skuske pripojenia zariadenia vyrobcu elektriny do sustavy SSE-D*
s uvedenim niektorych bodov, a to

a) bodu 5. Protokolu — Kontrola spdsobu merania vykonana pracovnikom SSE—
Metrologia, s.r.o. — Sekcia Fakturatné merania, diha 27.6.2012, zaverecny vysledok
kontroly: vyhovel,

b) bodu 6. Protokolu — Kontrola nastavenia ochrdn vykonand pracovnikom SSE a.s. —
Odbor riadiaca technika — tim Ochrany, meranie a automatizacia, diia 26.6.2012,
zaverecny vysledok kontroly: vyhovel,

¢) bodu 10. Protokolu — Kontrola spravnosti vykonanych manipulacii, skasok a testov
vykonana zodpovednym pracovnikom prevadzkovatela zariadenia na vyrobu
elektriny, podpisany p. .......... , dna 28. 06. 2012, zavere¢ny vysledok kontroly:
vyhovel,

d) bodu 12. Protokolu — Kontrola pripojenia, spravnosti merania vykonu a toku energie
a povolenie pripojit’ vyrobné zariadenie na sustavu SSE-D vykonana projektovym
manazérom SSE-D, podpisany p. ........... , dia 28.6.2012, zaverecny vysledok
kontroly: vyhovel.

Podl'a nadzoru regulovaného subjektu z informécii uvedenych v Protokole o funkénej
skuske pripojenia zariadenia vyrobcu elektriny do ststavy SSE-D a z priloZzeného listu

o jednoznaéne vyplyva, ze datum uspesného vykonania funkénych
skusok je datum 28. 06. 2012, ¢o je vyslovne potvrdené formulédciou ,,zdverecny
vysledok® a listom p. ..ccccoeevveevrieenieennns Déatum 02. 07. 2012 predstavuje termin, kedy

bola riaditelom sekcie Asset management spolo¢nosti SSE-D, a. s. “vykonana formalna
kontrola vykonania funkcénej skusky (kompletnost dokumentov) a predstavuje teda
protokolarne spracovanie funkénej skusky*.

K namietke regulovaného subjektu Regula¢na rada uvadza, Ze podla §2 ods.3
pism. e) zékona ¢. 309/2009 Z. z. v zneni u¢innom v ¢ase vykonania funkc¢nej skasky, sa
casom uvedenia zariadenia vyrobcu elektriny do prevadzky rozumie datum, kedy bolo na
zaklade kolaudacného rozhodnutia (§ 82 zdkona €. 50/1976 Zb. o izemnom pladnovani
a stavebnom poriadku v zneni neskorSich predpisov) povolené uZzivanie zariadenia
vyrobcu elektriny alebo kedy bola UspeSne vykonana funk¢nd skuSka pripojenia
zariadenia vyrobcu elektriny do ststavy podla toho, ktory datum nastane neskor. Suc¢asne
Regula¢na rada konStatuje, ze z vysSie citovaného zakonného ustanovenia je zrejmé,
ze zékon ¢. 309/2009 Z. z. definuje cas uvedenia zariadenia vyrobcu elektriny
do prevadzky, nie vSak ,skutony“ ¢as uvedenia zariadenia do prevadzky v podobe
fyzického pripojenia zariadenia do distribucnej sustavy alebo sposobilosti takéhoto
zariadenia na pripojenie do distribucnej sustavy.
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Fotovolticka elektraren FtE Prievidza 2758 je drobnou stavbou, na realizaciu ktorej
nebolo potrebné vydanie stavebného a nasledne kolauda¢ného rozhodnutia, preto pre
urCenie uvedenia Fotovoltickej elektrarne do prevadzky je rozhodujtci ddtum vykonania
funkcnej skusky, pricom podmienky vykonania funkénych skuSok zveril § 5 ods. 14
zdkona ¢&. 309/2009 Z. z.> do pdsobnosti jednotlivych distribu¢nych spoloénosti, ktoré
mali uviest’ v prevadzkovom poriadku a ktory vzdy schval'uje tirad.

Regulacnd rada konstatuje, ze Prevadzkovy poriadok spolo¢nosti Stredoslovenska
energetika — Distribacia, a.s., schvéaleny rozhodnutim turadu ¢. 0160/2010/E-PP
zo 06. 12. 2010, v zneni rozhodnutia uradu ¢. 0165/2011/E-PP z21.02.2011, vsSak
neupravuje sposob vykonania funk¢nej skusky.

V bode 13. Protokolu o vykonani funkcénej skusky pripojenia zariadenia vyrobcu
elektriny do sustavy SSE-D, ktory bol doru€eny tradu regulovanym subjektom spolu
s navrthom ceny 31. 07. 2012 a zaevidovany pod podacim ¢islom tradu 21851/2012/BA,
bol uvedeny ddtum ukoncenia funkénej skusky, platnost’ protokolu od: 02. 07. 2012.

Pre spravne posudenie veci je nevyhnutné prihliadat’ na vyznam obsahu a priebehu
funkénej skusky ako celku. Pokial’ ide o vykonanie jednotlivych ¢iastkovych kontrol
funkcnej skusky, je potrebné ich vykonavat’ postupne, az sa napokon dopracovat’ k Casti
funkénej skuSky podla bodu 13. Protokolu o funkénej skuske pripojenia zariadenia
vyrobcu elektriny do sustavy SSE-D.

Samotny fyzicky vykon funkénej skusky, ktorého vysledok je uvedeny v bode
12. Protokolu o funkénej skuSke pripojenia zariadenia vyrobcu elektriny do ststavy
SSE-D, je tak len predpokladom k tomu, aby bol z hl'adiska vysledku funk¢nej skusky
vykonany zodpovednou osobou zaver, vyjadreny jej podpisom v bode 13. predmetného
protokolu o funk¢nej skuske, pricom nie je vyliceny rovnaky datum v bode 12. a 13.
Stucastou funkénej skusky je nielen posudzovanie jednotlivych technickych parametrov
priamo na zariadeni, ale aj posudzovanie listin predloZenych ziadatel'om ohl'adne tychto
parametrov a skontrolovanie samotnych technickych vystupov z jednotlivych kontrol,
aby bolo mozné do protokolu o funkénej skuske, ktory je dokladom o GispeSnom
vykonani funkcnej skusky, uviest zéverecny vysledok kontroly ako vyhovel. Tato
administrativna Cast’ kontroly vSetkych ziskanych listinnych dokazov je taktiez kontrolou
technickych podmienok v zmysle § 5 ods. 14 zédkona €. 309/2009 Z. z.

Regulacna rada poukazuje na rozliSenie bodov 12. a 13. a skuto¢nosti v nich uvadzané
azdoraznuje, ze ak by bolo UuCelom prevadzkovatela distribunej ststavy
Stredoslovenska energetika — Distribucia, a. s. uréit za didtum uvedenia zariadenia
vyrobcu elektriny do prevadzky bod 12. Protokolu o funkénej skuSke pripojenia
zariadenia vyrobcu elektriny do stistavy SSE-D, existencia bodu 13. by nemala zmysel.

Regulacnd rada uvadza, Ze nezistila ziadne pochybenie prvostupniového orgénu
v stvislosti so zistenim skutkového stavu z Protokolu o funkénej skuske pripojenia
zariadenia vyrobcu elektriny do sustavy SSE-D v nadvéznosti na vyklad § 2 ods. 3
pism. e), § 5 ods. 14 zakona ¢. 309/2009 Z. z. a nasledne aplikovanim § 11a vyhlasky
¢.225/2011 Z. z.

3) Podra § 5 ods. 14 zakona ¢. 309/2009 Z. z. prevadzkovatel’ distribucnej sustavy, do ktorého ststavy ma byt
zariadenie vyrobcu elektriny pripojené, je povinny vykonat funkénu skusku do 30 dni odo dna dorucenia
ziadosti vyrobcu elektriny. Ak zariadenie vyrobcu elektriny spiiia technické podmienky na pripojenie do siistavy,
prevadzkovatel’ distribu¢nej sustavy vyda vyrobcovi elektriny doklad o uspeSnom vykonani funkcnej skusky
do 10 dni odo dna jej vykonania. Funkéna skuska sa nevyzaduje, ak zariadenie vyrobcu elektriny nebude
pripojené do sustavy. Spdésob a podmienky vykonania funkénej skusSky uréi prevadzkovy poriadok
prevadzkovatel’a distribu¢nej ststavy.
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Regulacnd rada poukazuje na datumy vydania rozhodnutia ¢. 0160/2010/E-PP
70 06.12. 2010 arozhodnutia ¢. 0165/2011/E-PP z 21.02.2011 o prevadzkovych
poriadkoch pre prevadzkovatel'a Stredoslovenska energetika — Distribucia, a. s. V Case
spravneho konania o oboch rozhodnutiach  nebolo platné a ucinné ustanovenie
§ 5 ods. 14 zékona ¢. 309/2009 Z. z. tykajice sa urcenia sposobu a podmienok vykonania
funkcnej skusky v prevadzkovom poriadku prevadzkovatela distribucnej sustavy.

V Case konania o cenovom navrhu regulovaného subjektu  bol platny a ucinny
prevadzkovy poriadok citovany v predchadzajicej vete. To znamend, Zze nemohol
obsahovat’ ustanovenia o sposobe a podmienkach vykonania funk¢nej skusky podla
zékona ucinného neskor ako bol prevadzkovy poriadok schvaleny.

K naplneniu ustanovenia § 5 ods. 14 zékona ¢. 309/2009 Z. z. doslo pri schvaleni nového
prevadzkového poriadku spolo¢nosti Stredoslovenskd energetika — Distriblcia, a. s.
24.01.2013, kedy bolo uradom vydané rozhodnutie ¢. 0003/2013/E-PP. Uvedené
rozhodnutie bolo schvalené na navrh spoloc¢nosti Stredoslovenskd energetika —
Distribucia, a. s., pricom v prilohe ¢. 9 prevadzkového poriadku s nazvom Funkcnd
skaska pripojenia zariadenia vyrobcu elektriny do sustavy je upraveny spdsob
a podmienky vykonania funk¢nej skusky. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost
18.02.2013. Od tohto datumu sa vyhodnocoval priebeh a vysledok funkénej skusky
podla turadom schvaleného prevadzkového poriadku spolo¢nosti Stredoslovenska
energetika — Distribucia, a. s.

Prechodné obdobie od nadobudnutia uc¢innosti zdkona ¢. 136/2011 Z. z. do schvalenia
prevadzkového poriadku uradom, prevadzkovatel distribuc¢nej sustavy upravil metodicky.

Regulacnd rada uvadza, Ze zdkon ¢. 136/2011 Z. z., ktory novelizoval zakon
¢.309/2009 Z. z., sice doplnil do § 5 odsek 14, ked’ v poslednej vete ustanovil
pre prevadzkovatela distribuc¢nej sustavy urCit v prevadzkovom poriadku spdsob
a podmienky vykonania funkénej skusky, avSak v prechodnych ustanoveniach k tpravam
u¢innym od 01. 05. 2011 nebola urcend pre prevadzkovatel’a distribucnej sustavy ziadna
lehota, do kedy mé sposob a podmienky vykonania funk¢nej skusky do prevadzkového
poriadku zapracovat’.

Dokonca, ani v inych zdkonoch upravujicich v uvedenom case regulaciu v sietovych
odvetviach, nebola ustanovend lehota na predkladanie prevadzkovych poriadkov.
Uvedené sa zmenilo aZ prijatim nového zdkona o regulécii v sietovych odvetviach
¢.250/2012 Z. z., suc¢innostou od 01. 09. 2012, ktory v § 15 ods. 6 ustanovil
pre prevadzkovatel’a distribu¢nej sustavy povinnost’ predlozit’ iradu na schvalenie navrh
na zmenu prevadzkového poriadku do 60 dni odo dia, kedy sa zmenili podmienky,
na zaklade ktorych bol prevadzkovy poriadok schvaleny, vratane zmien vyplyvajucich
7o vSeobecne zaviznych pravnych predpisov.

V sulade s uvedenym, regulovany subjekt Stredoslovenska energetika - Distribucia, a. s.,
predlozil Gradu na schvélenie v zdkonom stanovenej lehote 30. 10. 2012 navrh
prevadzkového poriadku, do ktorého zahrnul aj Protokol o funkénej skisSke pripojenia
zariadenia vyrobcu elektriny do ststavy SSE-D.

Regula¢na rada konStatuje, ze zdkonodarca pre prevadzkovatel'a distribucnej sustavy sice
ustanovil, ze sposob a podmienky vykonania funk¢nej skusky urci jeho prevadzkovy
poriadok, avSak neurcil podrobnosti tykajice sa lehoty, obsahu sposobu a podmienok
vykonania funk¢nej skusky. Preto prevadzkovatel’ distribucnej ststavy docasne upravil
vykonanie funk¢énej skusky metodickym spdsobom uverejnenym na jeho webovom sidle.
Obdobne v roku 2012 tak urobili aj d’als$i prevadzkovatelia distribucnych sustav.
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Regula¢nd rada mé za to, ze ak by prevadzkovatel' distribucnej sustavy, prechodné
obdobie od nadobudnutia Uc¢innosti zdkona ¢&. 136/2011 Z. z. do schvélenia
prevadzkového poriadku turadom, ktory by obsahoval aj naplnenie ustanovenia
§ 5 ods. 14, docasne neusmernil ucastnikov trhu metodickym spdsobom, nastala by
situdcia, ze Urad by nemal podklad na zadklade ktorého by vydal rozhodnutie o cene
elektriny pre stanovenie doplatku pre rok 2012.

Aj z nélezu Ustavného sadu SR & k. II. US 274/2015 zo 16. 12. 2015, na ktory
v odovodneni rozsudku sp. zn. 2Sz{/42/2016 poukazuje Najvyssi sad SR, vyplyva,
ze ,,Z dosial’ uvedené¢ho by na prvy pohlad mohol vyplyvat’ zaver zhodny so zaverom
senatu ,,4S* najvyssieho sudu, podl'a ktorého bez podrobnej upravy podmienok funkcnej
skasky s ustalenim rozhodujiucich pojmov v prevadzkovom poriadku (a bez jeho
schvdlenia uradom) je vyhodnotenie urcenia ¢asového momentu uvedenia zariadenia
vyrobcu elektriny do prevadzky predCasné. Takyto zaver by vSak nebolo mozné
povazovat’ za ustavne konformny, pretoze by znamenal vlastne nemoZznost' vykonania
funkcénej skasky dovtedy, kym sposob a podmienky jej vykonania nebudu zakotvené
v prevadzkovom poriadku schvéalenom tradom. Takyto zaver by vo svojich dosledkoch
viedol vlastne k odnatiu spravodlivosti (denegatio iustitiae) na ukor stazovatelky
prinajmensom na urcitu dobu, a to tym, Ze stazovatel’ka by nemohla byt zaclenend do
regionalnej distribucnej siete anemohla by ani dostavat doplatok k pevnej cene
elektriny.*

Urad vramci konania o cenovej regulacii kuvedenej skuto¢nosti prihliadol,
a rozhodujucu otazku preto posudzoval aj z verejnopravneho pohladu kedZe nemohol
dopustit’ nerieSitel'nost’ situacie daného problému v danom case.

Ku skutoc¢nosti, Ze prevadzkovatel' distribucnej sustavy je obchodnou spolo¢nostou
zapisanou v obchodnom registri, Regula¢né rada na zaklade verejne dostupnych tudajov
konstatuje, Ze aj napriek tomu, nemdze zostat bez povSimnutia fakt, Ze 100 % akcii
spolo¢nosti  Stredoslovenskd distribucna, a. s. (povodny nazov Stredoslovenska
energetika — Distribucia, a.s.) vlastni spolo¢nost’ Stredoslovenska energetika, a.s.,
v ktorej 51 % akcii vlastni Slovenska republika. Aj z uvedeného dovodu, prvostupiiovy
organ k predmetnému protokolu prihliadol, ako aj konanie prevadzkovatel'a distribucne;j
sustavy akceptoval, ako konanie, ktoré nie je len ¢isto sukromno-pravneho charakteru.

Preto posudzoval Protokol o funk¢nej skuSke pripojenia zariadenia vyrobcu elektriny
do sustavy SSE-D, v sulade s § 32 ods. 2 spravneho poriadku, ako podklad k vydaniu
rozhodnutia o cene elektriny pre stanovenie doplatku pre rok 2012. Pritom sa opieral aj
o opatrenie, resp. vysvetlujice vyjadrenie prevadzkovatela distribucnej sustavy,
k jednotlivym bodom Protokolu o funkénej skuske pripojenia zariadenia vyrobcu
elektriny do sustavy SSE-D, ktory zodpoveda z pohl'adu splnenia technickych podmienok
za bezpecnost’ distribucnej sustavy.

Regulacnd rada, v suvislosti s vys$sie uvedenym konstatuje, ze dovtedajSia absencia
upravy v prevadzkovom poriadku prevadzkovatela distribucnej sustavy, nemala vplyv
na posudenie podmienok a sposobu vykonania funkénych skusok, a to z toho dovodu, Ze
medzi Protokolom o funkcnej skuske pripojenia zariadenia vyrobcu elektriny do sustavy
SSE-D uverejnenym na webovom sidle prevadzkovatela distribucnej ststavy a medzi
Protokolom o funk¢nej skuske zariadenia na vyrobu elektriny podl'a § 5 ods. 14 zakona
¢. 309/2009 Z. z. ztradom schvaleného prevadzkového poriadku boli len nepatrné
odchylky. Konkrétne bol vypusteny bod 11. s nazvom - ,Kontrola sprévnosti
vykonanych manipulacii, skuSok atestov vykonand zodpovednym pracovnikom
prevadzkovatel'a MDS — tato Cast’ plati v pripade pripojenia zariadenia vyrobcu elektriny
do MDS.“ Tym doslo kzniZzeniu poctu bodov zpdvodnych 13. na 12., pricom
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z protokolu o funkénej skuske z prevadzkového poriadku schvaleného uradom, z bodu
12. jednoznacne vyplyva, ktory den sa povazuje za datum ukoncenia funkcnej skusky,
a ktory den sa povazuje za datum vydania protokolu o uspesnom vykonani funkénej
skusky. Ostatné body v protokole o funk¢nej skuske, ostali aj v prevadzkovom poriadku,
ktory schvalil urad rozhodnutim, rovnaké.

Ako vyplyva z ustanovenia § 32 ods. 1 spravneho poriadku, je obstaranie podkladov pre
rozhodnutie vecou spravneho orgdnu. Spravny organ je povinny sam, z vlastnej iniciativy
urCit, akymi prostriedkami treba zistit' presne a uplne skuto¢ny stav veci a za tym
ucelom si zaobstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie, ¢o aj prvostupiiovy organ
vykonal.

%

Ako je uvedené vyssie, § 5 ods. 14 zékona ¢. 309/2009 Z. z., zavdaznym spdsobom
neustanovil, akym sposobom sa ma funkcénd skuSka vykonat, aniaké podmienky
vykonania funkénej skusky maji byt’ v prevadzkovom poriadku uvedené, prevadzkovatel
distribu¢nej sustavy bol vSak povinny funként skasku vykonat a po jej UspeSnom
vykonani vydat o tejto skutocnosti doklad (protokol o funk¢nej skuske), pricom si,
v ramci svojej pdsobnosti, usmernenim urcil postupnost’ jednotlivych krokov a priebeh
tohto skuiSobného procesu, ktory premietol do formy protokolu o funkénej skuske.

Ako bolo niekol'’kokrat kons$tatované, sucast'ou funkcénej skusky vsak nie je a nemoze byt
len vykonanie ¢iastkovych kontrol na technické parametre zariadeni na vyrobu elektriny
vteréne aich faktické odsktSanie, ale aj preskiimanie prislusnej dokumentécie
technického charakteru ajej stuladu, napr. stechnickymi parametrami, v ramci
jednotlivych ciastkovych skuasok. Na podporu mozno uviest, napriklad, ze pokial je
podmienkou stanovenia casu uvedenia zariadenia vyrobcu elektriny do prevadzky
v stulade s ustanovenim § 2 ods. 3 pism. e) zdkona ¢. 309/2009 Z. z. aj pravoplatné
kolaudaéné rozhodnutie na povolenie uZivania zariadenia vyrobcu elektriny, potom aj pre
jeho vydanie nepostacuje len faktické vybudovanie zariadenia spdsobilého na prevadzku,
ale nevyhnutna je aj prislichajiica dokumentacia a posudenie suladu uskutocnenej stavby
s uvedenou dokumentaciou. Sucastou funkcnej skusky preto nie je len posudzovanie
jednotlivych technickych parametrov priamo na zariadeni v teréne, resp. v mieste jeho
inStalacie, ale aj posudzovanie dokumentov predloZenych Ziadatelom ohladne tychto
parametrov a skontrolovanie samotnych technickych vystupov z jednotlivych kontrol.
Téato cast’ kontroly je taktieZ kontrolou technickych podmienok v zmysle § 5 ods. 14
zakona ¢. 309/2009 Z. z.

Ako vyplyva zo zakona ¢. 309/2009 Z. z., prevadzkovatel' distribu¢nej sustavy mal
zdakonné opravnenie na vykonanie funkcnej skuSky pripojenia zariadenia vyrobcu
elektriny do sustavy, pricom v rdmci svojej pravomoci funkénti skusSku aj uskutocnil
a o tejto skuto€nosti, po zohl'adneni vSetkych okolnosti, (Ciastkové skusky, predloZzené
podklady) vydal prislusny doklad.

Vzhladom na vysSie uvedené, Regulacna rada uvadza, Ze podla § 60a spravneho
poriadku, ustanovenia prvej az tretej Casti sa primerane vztahuji aj na konanie
o odvolani.

Podl’a § 19 ods. 1 spravneho poriadku ,, Podanie mozno urobit pisomne v listinnej podobe
alebo v elektronickej podobe, alebo ustne do zapisnice. Podanie vo veci samej urobené
v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu o elektronickej podobe
vwkonu verejnej moci treba do troch pracovnych dni doplnit v listinnej podobe,
v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu o elektronickej podobe
vwkonu verejnej moci, alebo ustne do zapisnice. Spravny organ na dodatocné doplnenie
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51.

52.

podania nevyzyva. Ak osobitny predpis ustanovuje povinnost pouzit' na podanie urceny
formular, podanie mozno urobit len pouzitim takého formuldra “.

Podla § 19 ods. 2 spravneho poriadku ,, Podanie sa posudzuje podla jeho obsahu.
Z podania musi byt zrejmé, kto ho podava, akej veci sa tyka a c¢o sa navrhuje. Podanie
v elektronickej podobe podla osobitného predpisu o elektronickej podobe vykonu verejnej
moci musi obsahovat' identifikator osoby ucastnika konania podla osobitného predpisu
o elektronickej podobe vykonu verejnej moci. Osobitné pravne predpisy mozu ustanovit
jeho dalsie nalezitosti .

Podla § 19 ods. 3 spravneho poriadku ,, Pokial’ podanie nemd predpisané nalezitosti,
spravny orgdan pomaoze ucastnikovi konania nedostatky odstranit, pripadne ho vyzve, aby
ich v urcenej lehote odstranil; sucasne ho pouci, Ze inak konanie zastavi .

Z odvolania proti rozhodnutiu prvostupiiového orgéanu, je zrejmé, kto odvolanie podal,
akej veci sa tyka a ¢o navrhuje, t. j. podané odvolanie obsahuje vsetky vSeobecné
nalezitosti podania tak, ako to vyzaduje § 19 ods. 2 spravneho poriadku. Spravny
poriadok vo svojej Stvrtej Casti, kde je upravené odvolacie konanie, neuvadza dalSie
osobitné naleZitosti, ktoré by odvolanie malo obligatorne obsahovat’. Odvolacie konanie
v spravnom konani tvori jeden celok s prvostupnovym konanim, a teda ucastnici konania
mézu az do vydania rozhodnutia o odvolani uvédzat' nové skuto€nosti a navrhovat
dokazy. V odvolacom konani taktiez plati, ze odvolaci organ je opravneny a sucCasne
povinny preskiimat’ napadnuté rozhodnutie v celom rozsahu. Odvolaci orgdn preskiimava
zékonnost” postupu prvostupniového organu, ako aj zakonnost' a vecni spravnost
rozhodnutia. Z uvedeného vyplyva, Ze bez ohl'adu na to, aké namietky uvedie Ucastnik
konania v odvolani, odvolaci organ je povinny preskimat napadnuté rozhodnutie
v celom rozsahu. Tak tomu bolo aj v danej veci.

V. Potvrdenie rozhodnutia

Vzhl'adom na uvedené skutocnosti a odovodnenia, Regulacnd rada dospela k nazoru,
ze rozhodnutie prvostupniového organu je spravne, a preto je potrebné ho potvrdit’.

Na zaklade vysSie uvedeného Regula¢na rada na svojom zasadnuti 11. 09. 2018 rozhodla
tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti rozhodnutia.

Poucenie:

Toto rozhodnutie je kone¢né a nemozno sa proti nemu odvolat. Toto rozhodnutie

je preskiimatel'né sidom podl'a § 177 a nasl. Spravneho sidneho poriadku.

Ing. Radoslav Nanista Ing. Milan Kraj¢ovi¢

predseda podpredseda

Rozhodnutie sa dorudi:
1. SLOV TAIN, s.r.o0., KoSovska cesta 23, 971 01 Prievidza
2. Urad pre reguléciu sietovych odvetvi, Bajkalska 27, 820 07 Bratislava
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